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Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:

для денної форми навчання – 48% /52%

ПЕРЕЛІК ПРОФЕСІЙНИХ КОМПЕТЕНЦІЙ БАКАЛАВРА ФІЛОЛОГІЇ 

(літературознавчий аспект)

Знання і розуміння:

· знання літератури та фольклору в історичному розвитку й сучасному стані; 

· розуміння закономірностей літературного процесу, художнього значення літератури у зв'язку з суспільно-літературною ситуацією, літературною критикою і культурою епохи; 

· загальні  уявлення про історію, сучасний стан і перспективи вибраного напрямку освіти. 

Застосування знань і розумінь:
· володіння основними методами літературознавчого аналізу; 

· уміння визначати художню своєрідність творів,  користуючись системою основних понять і термінів літературознавства; 

· володіння методами й прийомами аналізу й інтерпретації різних типів і видів текстів; 

· уміння користуватися науковою, довідковою, методичною літературою на рідній та іноземних мовах; 

· володіння бібліографічними навичками; знання основних бібліографічних покажчиків і пошукових систем, володіння прийомами бібліографічного опису різних джерел; 

· володіння сучасними методами й прийомами обробки інформації в  сфері професійної діяльності.

Мета та завдання навчальної дисципліни
    Мета курсу: Опанування студентами факультету іноземної філології знань усього багатства української літератури X-XVIII ст. Вивчення літератури цього періоду у вищому учбовому закладі сприятиме вирішенню актуальних у науковому і практичному значенні проблем, підвищенню загального науково-теоретичного рівня студентів, збагаченню їх духовного світу. Науково-методологічне підґрунтя цього процесу: звернення до найсучасніших науково-теоретичних досягнень вітчизняного літературознавства, використання новітніх освітніх технологій для інтерпретації усього багатства образно-художньої структури літературних творів, реалізація вимог сучасної педагогіки вищої школи.

    Завдання курсу: 

    Теоретичні: Поглиблювати уміння та навички аналізу літературних творів різних жанрових форм періоду виникнення української літератури, сприяти збагаченню методичного фонду засобів та прийомів розгляду творів давньої української літератури  у різних закладах освіти. Розширити та поглибити знання студентів з даного предмету. Збільшити інформаційний обсяг їх знань з  давньої української літератури, сприяти усвідомленому розумінню її своєрідності та досягнень української літератури взагалі.

    Практичні: Формувати усвідомлене розуміння закономірностей розвитку літератури взагалі, її тісного зв’язку із життям націосоціуму. Сприяти виробленню умінь і навичок науково-об’єктивної оцінки розвитку та функціонування літературних творів різних жанрових форм у естетично-художньому полі суспільства та формуванню базових знань з курсу для проведення науково-методичної та науково-дослідної роботи у студентів інституту з літературознавчих предметів.
Курс «Історія української літератури X-XVIII ст.» займає провідне місце у підготовці майбутнього вчителя-філолога.
Очікувані результати навчання:

· усвідомлене використання теоретичних знань і практичних навичок для оволодіння основами теорії й методів досліджень в галузі літературознавчої науки у педагогічній діяльності; 

·  наявність ґрунтовних професійно профільних знань у галузі літературознавчих дисциплін з метою формування у школярів уявлення про цілісність літературного процесу;
· наявність фундаментальних знань української словесності, які забезпечують формування у вихованців високоморальних і загальнолюдських цінностей засобами художнього слова, здатних гідно репрезентувати й утверджувати Україну в європейському співтоваристві;
· наявність дослідницьких навичок, що сприяють здійсненню літературних досліджень, й умотивовують науково-пошукову діяльність. 
Міждисциплінарні зв’язки. Навчальний матеріал курсу пов'язаний передусім із навчальними курсами «Основи теорії літератури», «Історія української культури», «Усна народно-поетична творчість» тощо.

Програма навчальної дисципліни 
Тема 1. Українська література X – XVIII ст. як особливий етап розвитку давнього українського письменства.
Предмет і завдання курсу історії української літератури X-XVIII ст., її місце в історії української літератури і мови та зв'язок з українською народною творчістю.

Особливості давньої української літератури як літератури феодальної суспільно-економічної формації. Поняття „синкретична писемність”.

Поняття про літературну пам'ятку, її редакції і списки. Рукописна традиція і сучасне поняття й розуміння авторського права. Характер і типи давніх рукописів. Основні типи почерків (устав, півустав, козацький скоропис).

Основні етапи вивчення давньої української літератури.

Традиційна періодизація української літератури X-XVIII ст.: 1. Література Київської Русі X-XIII ст. 2. Література XIV – першої половини XVI ст. 3. Література другої половини XVI – першої половини XVII ст. 4. Література другої половини XVII ст. 5. Література XVIII ст.

Тема 2. Нова християнська література Київської Русі. Роль християнства у розвитку української писемності, культури, мистецтва та освіти.
Роль Київської Русі в історичній долі українського народу.

Запровадження у Київській Русі християнства. Роль християнства у розвитку писемності, культури, мистецтва та освіти.

Загальні поняття про культуру та мистецтво Київської Русі. Дохристиянська культура і своєрідність її входження у культуру Київської Русі, її літератури. 

Давньоруська література як синтез усної народної творчості і перекладної літератури. 

Перекладна література Київської Русі.

Перекладна література як частина оригінальної літератури Київської Русі, її значення і місце у літературному процесі.

Жанри перекладної літератури  - Біблійні книги, апокрифи, житійна література, науково-природничі книги, історико-повістева література, збірники афоризмів.

Біблія. Біблія як книга Божа і як пам'ятка світової культури. Походження Біблії, її складові частини. Біблійні мотиви та образи в українській літературі. 

Житійна (агіографічна) література. Основні типи – княжі житія і житія ченців-богоугодників.

„Патерики”, їх будова. Церковно-легендарний зміст, патріотична спрямованість і дидактика Києво-Печерського Патерика. 

„Пчола” – збірник афоризмів. Книги природничо-наукові. Історичні хроніки.
Тема 3. Оригінальна  література Київської Русі, її основні жанрові форми. Літописання.
Оригінальна література Київської Русі.

Літописання. Загальна характеристика літописів, їх світове значення. Загальноруські і регіональні літописи. 

„Повість временних літ”. Питання про генезис, редакції і списки „Повісті…”. Джерела. Особливості композиції. Основна ідея твору – єдність Київської Русі. Ідейно-тематичний зміст „Повісті…”.

Київський літопис (ХІІ ст.) як продовження „Повісті…”. Спільне і відмінне між ними. Літописні оповіді про боротьбу проти половців. Оповідання про похід князя Ігоря проти половців (1185) і його значення для розуміння його художнього розкриття у „Слові о полку Ігоревім”.

Галицько-волинський літопис (ХІІІ ст.) – визначна пам'ятка ХІІІ ст. Жанрова самобутність і своєрідність, нові риси воїнської повісті. Образи князів Романа і Данила.

„Поученіє” Володимира Мономаха (бл. 1117 р.). Жанрові особливості. Автобіографічна і дидактична частини. Кодекс правителя і людини. 

Ораторська проза. 

„Слово о законі і благодати” митрополита Іларіона – блискучий зразок урочистого красномовства і тогочасної публіцистики. Патріотичний зміст твору. Композиція твору, роль у ньому антитези. Образ князя Володимира. 

„Слова”-проповіді Кирила Туровського (друга половина ХІІ ст.) як вищий здобуток ораторської прози  Київської Русі. 

„Житье і хожденье Данила, руськия земли игумена” – зразок паломницької прози.

Тема 4. Історико-літературне значення „Слова о полку Ігоревім”.
„Слово о полку Ігоревім”. Історія відкриття і видання твору. Проблема його автентичності. Вивчення „Слова…”. Основна ідея твору. Питання про жанр пам'ятки. Образ Руської землі – основний образ „Слова…”. Персонажі пам'ятки. Історико-літературне значення „Слова о полку Ігоревім”. Ремінісценції твору в українській літературі. 
«Слово» та його визначальне значення для розвитку подальшої руської, зокрема української літератури. „Слово о полку Ігоревім” - зразок для написання видатного твору російської літератури— «Задонщини», невеликого літературного твору, присвяченого перемозі Дмитра Донського на Куликовому полі;  «Сказання про Мамаєве побоїще». Переклади пам’ятки авторами: М. Шашкевич, М. Максимович, Ю. Федькович, І. Франко, Панас Мирний, М. Рильський, Наталя Забіла та інші. «Слово» надихало багатьох прозаїків і поетів, які створювали численні переспіви твору. Теми, образні варіації, мотиви пам’ятки використовували О. Пушкін, К. Рилєєв, В. Брюсов, М. Волошин, Ю. Друніна, Т. Шевченко, С. Руданський, І. Франко, П. Тичина, М. Рильський, М. Бажан, А. Малишко, О. Гончар, П. Воронько, Б. Олійник, І. Драч та багато інших. На основі поеми О. Бородін написав оперу «Князь Ігор», М. Лисенко створив музичну композицію «Плач Ярославни». Образи поеми змалювали такі геніальні художники, як В. Васнецов, М. Рерих, В. Фаворський, А. Петрицький, Г. Нарбут, О. Кульчицька. Таким чином, «Слово о полку Ігоревім» увійшло не тільки в скарбницю давньої літератури, але й стало живим надбанням нової літератури, оскільки образи й теми його залишаються актуальними.
Тема 5. Література ІІ половини XVI – І половини XVII ст.
Люблінська політична унія 1569 р. та її наслідки для суспільно-політичного і духовного розвитку українського народу. Народний рух за національно-культурне відродження, роль у ньому братств. Львівське ставропігійське братство. Київське братство. Острозька академія і Києво-Могилянська колегія. Розвиток книгодрукування  на Україні. 

Полемічна література як своєрідна публіцистика на зламі XVII ст., її місце в історії української літератури і суспільно-політичної думки на Україні. Використання полемістами традицій та ідей західноєвропейської Реформації. 

Творчість Герасима Смотрицького. „Ключ царства небесного”. 

Трактат Клірика Острозького „Історія о Листрикійском синоді”. 

Трактат Стефана Зизанія „Казання святого Кирила…о антихристі”.

Церковно-політична концепція „Апокрисису” Христофора Філалета (1597), його вимога визнання правного статусу української православної церкви, її рівноправності із римсько-католицькою.

Тема 6. Творчість Герасима Смотрицького та Кирила Ставровецького.
Літературна спадщина Г. Смотрицького — дві передмови та два вірші, вміщені в Острозькій Біблії, вірш «Плютархус» (кінцівка присвяти — передмови Олександру Острозькому у праці «Ключ царства небесного»), полемічні трактати «Ключ царства небесного і нашеє християнскоє духовноє власти нерешимый узел» і «Календар римский новый» (Острог, 1587) з передмовою «До народов руских короткая а пилная передмовка». 
Вірші «Зри сія знаменія княжате славнего...» та «Всякого чина православний читателю...», вміщені в Острозькій Біблії як приклади геральдичної поезії (в них поет описує герб дому Острозьких), і панегіричної (тут оспівано ратні подвиги князя, висловлено подяку за видання Біблії та похвалу за відстоювання православ'я; за просвітницьку діяльність К. Острозького порівняно з Володимиром Святославичем та Ярославом Мудрим).
Неоплатонівська орієнтація філософії К. Ставровецього. Критика антропоморфного розуміння Бога та Св. Письма. Відмова від  позитивних рис Бога.  Думка про те, що найбільш адекватним способом осягнення божественної сутності є послідовне заперечення будь-яких властивостей, атрибутів, які спостерігаються і передбачаються в речах навколишнього світу. Ставровецький про невизначеність Бога, його недоступність для людських почуттів і розуму, таємничість, невловимість, безмежність, вічність, Бог як "существо пресущественноє, албо битность над всі битності, сама істотна битність, през се стоащая, простая, неплотная, без початку і без конца, без ограничания" (Из "Зерцала богословіи" // Пам'ятки братських шкіл на Україні. — С. 214).
Тема 7. Ораторсько-проповідницька проза: її стильові форми, завдання, характерні риси.
Основні здобутки і проблеми розвитку української культури і літератури. Києво-Могилянська колегія як центр освіти, науки і літератури на Україні. 

Історична проза.

Густинський літопис -  цінна пам'ятка української історичної прози та історіографії  XVII ст. 

„Кройника” Феодосія Сафоновича (1672-1673) – нова спроба викладу історії України з найдавніших часів.

„Синопсис”(1674) – новий етап у розробці історичного матеріалу та історичної концепції. Пантелеймон Кохановський – автор „Синопсису”.

Ораторсько-проповідницька проза.

Нові тенденції у теорії ораторсько-проповідницької прози. 

Творчість Іоанникія Галятовського (?-1688). І. Галятовський – теоретик і практик барокової проповіді. Загальна характеристика проповідей та їх стильових особливостей (збірка проповідей „Ключ розуміння”).

Ораторсько-проповідницька проза Лазаря Барановича. Зміст і стиль збірників проповідей „Меч духовний” і „Труби словес проповідних”.

Антоній Радивиловський. Збірники проповідей „Огородок Марії богородиці” (1676) і „Вінець Христов” (1688) – яскраві зразки релігійної ораторської прози. 

Українська література на Закарпатті. Творчість Михайла Андрелли. 

Трактати „Логос” (1691-1692) і „Оборона вірному кождому чоловіку” (1697-1701).

Віршування другої половини XVII ст.

Шкільне віршування – наукова і навчальна дисципліна, його розробка у курсах піїтики (поетики). Провідні жанри поезії: панегірик, елегія та епіграма. Найдавніша київська поетика 1637 р.

Українське літературне бароко, його місце в історії української культури і літератури.

Вірші на історичні теми. Відображення подій визвольної війни 1648-1654 років – вірші „Про Жовтоводську битву”, „Полонення Потоцьких”, „Дума козацька о Берестецькім звиченстві”.
Тема 8. Віршова та драматична література ІІ половини XVIІ ст. Поняття про шкільне віршування.
Драматична література другої половини XVII ст.

Шкільна  драма – особливий вид української драматургії  другої половини XVII ст.

Тематичні цикли шкільних драм: різдвяна драма; великодня драма; драма-мораліте; драми-міраклі. Зразок драми-мораліте (алегоричної) „Царство Натури Людської”.

„Алексій, человік божій” – зразок драми-міраклів. 

Драма „Слово о збуренню пекла”. Самобутність змісту та опрацювання традиційного сюжету.

Інтермедії Дернівського збірника. Історія відкриття рукопису, думки про місце і час їх виникнення. Зв'язок інтермедій Дернівського збірника із фольклором. Соціальна характеристика персонажів, їх мова.

„Дійствія презельної брані Богдана Хмельницького, гетьмана Запорозького, з поляки… ”  Григорія Грабянки (1710) – маніфест козацького автономізму. Літературна форма викладу. Зміст літопису. 

Літопис Самійла Величка – одна з найцінніших пам'яток української історіографії і військово-повістевого жанру XVIII ст. Принципи створення образів історичних осіб – Богдана Хмельницького, Івана Виговського, Івана Сірка тощо. Літопис С.Величка і творчість Т.Г.Шевченка.  
Тема 9. Творчість Феофана Прокоповича.
Біографічні дані. Суспільно-політичні погляди Ф.Прокоповича. Педагогічні погляди. Літературно-естетичні погляди. Трактат „Про поетичне мистецтво”. Вірші Ф.Прокоповича. Новаторство Ф.Прокоповича – драматурга. Місце трагедокомедії (трагікомедії) „Владимир” у розвитку української історичної драми (інтерпретація хрещення Київської Русі). Сюжет драми, її проблематика. Місце і значення Ф. Прокоповича в історії української літератури, суспільно-політичної думки.

Шкільна драма.

Загальна характеристика шкільної драми.

Анонімна драма „Милість божія…”. Питання авторства. Двоплановість сюжету.

 Драма-мораліте Георгія Кониського „Воскресеніє мертвих”. Образи драми.

Діалог „Разговор Великороссії з Малоросією” (1762) Семена Дівовича. Образи Б.Хмельницького і С.Палія.

Тема 10. Творчість Г.С.Сковороди. Збірка поезій „Сад божественних пісень”.
Г.С.Сковорода – найвидатніший український поет, байкар, перекладач і філософ XVIII ст. Літературно-естетичні погляди. Сковорода – теоретик і практик поезії. Композиція збірки „Сад божественних пісень”.
Вірші Г.С.Сковороди, які залишилися поза збіркою „Сад божественних пісень”. Латиномовні вірші.

Г.С.Сковорода – перший український байкар, його погляди на жанр байки. Генеза збірки „Басни Харьковскія”, час і місце її появи. Складові частини байок Сковороди – „фабула” і „сила”. Джерела його байок. Тематичні цикли його байок.

Притчі Г.С.Сковороди „Благородний Еродій” та „Убогий Жайворонок”. 

Філософська проза Сковороди. Концепція двох натур і трьох світів, етичне вчення Сковороди. Місце Біблії у філософській системі Сковороди. 

Значення творчості Г.С.Сковороди в історії української літератури та в історії української літературної мови.

Структура навчальної дисципліни

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	денна форма
	Заочна форма

	
	усього 
	у тому числі
	усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	с.р.
	
	л
	п
	лаб
	інд
	с.р.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Змістовий модуль 1. Вступ. Література Київської Русі Х-ХІІІ ст. Література XIV – І половини XVI ст. Література ІІ половини XVI – І половини XVII ст.

	Тема 1. Українська література X – XVIII ст. як особливий етап розвитку давнього українського письменства.
	8
	2
	2
	
	
	4
	
	
	
	
	
	

	Тема 2. Нова християнська література Київської Русі. Роль християнства у розвитку української писемності, культури, мистецтва та освіти.
	8
	2
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 3. Оригінальна  література Київської Русі, її основні жанрові форми. 

Літописання. 
	6
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Тема 4. Історико-літературне значення „Слова о полку Ігоревім”.
	6
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Тема 5. Література ІІ половини XVI – І половини XVII ст.
	6
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Тема 6. Творчість Герасима Смотрицького та Кирила Ставровецького.
	7
	2
	2
	
	
	3
	
	
	
	
	
	

	Разом за змістовим модулем 3
	41
	12
	10
	
	
	19
	
	
	
	
	
	

	Змістовий модуль 2. Література ІІ половини XVIІ ст. Література  XVIІI ст.

	Тема 7. Ораторсько-проповідницька проза: її стильові форми, завдання, характерні риси.
	9
	2
	2
	
	
	5
	
	
	
	
	
	

	Тема 8. Віршова та драматична література ІІ половини XVIІ ст. Поняття про шкільне віршування.
	9
	2
	2
	
	
	5
	
	
	
	
	
	

	Тема 9. Творчість Феофана Прокоповича.
	7
	2
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	

	Тема 10. Творчість Г.С.Сковороди. Збірка поезій „Сад божественних пісень”.
	9
	2
	2
	
	
	5
	
	
	
	
	
	

	Разом за змістовим модулем 4
	34
	8
	6
	
	
	20
	
	
	
	
	
	

	Усього годин 
	75
	20
	16
	
	
	39
	
	
	
	
	
	


ЗМІСТОВІ МОДУЛІ НАВЧАЛЬНОГО КУРСУ

ІІ семестр

Змістовий модуль 1.  Вступ. Література Київської Русі Х-ХІІІ ст. Література XIV – І половини XVI ст. Література ІІ половини XVI – І половини XVII ст.

Лекційний модуль:

1. Українська література X – XVIII ст. як особливий етап розвитку давнього українського письменства. (2 год.)
2. Нова християнська література Київської Русі. Роль християнства у розвитку української писемності, культури, мистецтва та освіти. (2 год.)
3. Оригінальна  література Київської Русі, її основні жанрові форми. 
Літописання. (2 год.)
4. Історико-літературне значення „Слова о полку Ігоревім”. (2 год.)
5. Література ІІ половини XVI – І половини XVII ст. (2 год.)
6. Творчість Герасима Смотрицького та Кирила Ставровецького. (2 год.)
Семінарський модуль:

1. Перекладна література Київської Русі. 

2. Літописання українського середньовіччя. „Повість временних літ”. 

3. „Слово о полку Ігоревім” як пам’ятка оригінальної літератури ХІІ ст. Жанр „Слова…” і його поетичні засоби. Світове значення „Слова…”.
4. Творчість І.Вишенського. Характеристика світогляду І.Вишенського. Твори І.Вишенського.

5. Творчість Ю. Дрогобича.

Модуль самостійної роботи:

1. Поняття про літературну пам'ятку, її редакції і списки. Характер і типи давніх рукописів. Основні типи почерків. 

2. Галицько-Волинський літопис як визначна літературна пам'ятка ХІІІ ст.

3. Ораторська проза. „Слова” – проповіді Кирила Туровського.

4. Паломницька проза „Житье и хожденье Данила, руськия земли игумена”.

5. Полемічна творчість Мелетія Смотрицького, Захарія Копистенського, Іпатія Потія.

6. Початки віршової і драматичної літератури

Змістовий модуль 2.   Література ІІ половини XVIІ ст. Література  XVIІI ст.

Лекційний модуль:

7. Ораторсько-проповідницька проза: її стильові форми, завдання, характерні риси. (2 год.)
8. Віршова та драматична література ІІ половини XVIІ ст. Поняття про шкільне віршування. (2 год.)
9. Творчість Феофана Прокоповича. (2 год.)
10. Творчість Г.С.Сковороди. Збірка поезій „Сад божественних пісень”.(2 год.)
Семінарський модуль:
5. Українська проза ХVII ст. Розвиток шкільної драми XVII ст. 
6. Особливості розвитку літератури в Україні у ХVII – ХVIIІ ст.

7. Творчість Г.С.Сковороди. Віршова спадщина відомого українського поета.  
8. Модуль самостійної роботи:

1. Історична проза ІІ половини XVII ст. Густинський літопис, „Кройник” Ф.Сафоновича, „Синопсис”.

2. Творчість М. Андрелли, його трактати „Логос” і „Оборона вірному кождому чоловіку”.

3. Вірші на історичні теми. Зображення в них подій визвольної війни 1648-1654 р. Образ Б.Хмельницького.

4. Творчість І.Мазепи, значення його поетичної спадщини.

5. Вертепна драма. Її своєрідний характер, будова вертепу, традиційні образи, інтермедійна частина вертепу. 

6. Вакхічна тема творчості мандрівних дяків.

7. Лірика XVIII ст. Рукописні збірники віршів і пісень, тематика, основні види і збірки.

Підсумкова тека: залік

Методи навчання

Комплексне використання різноманітних методів організації і здійснення навчально-пізнавальної діяльності студентів та методів стимулювання і мотивації їх навчання, що сприяють розвитку творчих засад особистості майбутнього вчителя російської мови та літератури з урахуванням індивідуальних особливостей учасників навчального процесу й спілкування.
З метою формування професійних компетенцій широко впроваджуються інноваційні методи навчання, що забезпечують комплексне оновлення традиційного педагогічного процесу. Це, наприклад, комп’ютерна підтримка навчального процесу, впровадження інтерактивних методів навчання (робота в малих групах, мозковий штурм, ситуативне моделювання, опрацювання дискусійних питань тощо).

До вивчення курсу «Історія української літератури» широко використовуються методи лекції, розповіді, пояснення проблемних питань, навчальної дискусії тощо.

Методи контролю


Педагогічний контроль здійснюється з дотриманням вимог об’єктивності, індивідуального підходу, систематичності і системності, всебічності та професійної спрямованості контролю. 


Використовуються такі методи контролю (усного, письмового), які мають сприяти підвищенню мотивації студентів-майбутніх фахівців до навчально-пізнавальної діяльності. Відповідно до специфіки фахової підготовки перевага надається усному та письмовому контролю.

КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ

Аудиторна робота (семінарське заняття)

Доповідь

Оцінка «відмінно 90-100 балів, А» ставиться, якщо студент повністю розкриває зміст питання, вільно володіє матеріалом, застосовує теоретико-літературні знання та свідомо вживає літературознавчі терміни, проявляє навички аналізу, показує знання художнього тексту, наводить приклади та цитати, використовує творчий підхід у відповідях на питання, що їх ставить викладач.

Оцінка «добре 82-89 балів, В» ставиться, якщо студент повністю розкриває зміст питання, вільно володіє матеріалом, іноді вживає літературознавчі терміни, проявляє навички аналізу, показує знання художнього тексту, наводить приклади та цитати, але студенту бракує самостійного мислення та творчого підходу у відповідях на питання, що їх ставить викладач.

Оцінка «добре 74-81 бал,  С» ставиться, якщо студент недостатньо повно розкриває зміст питання, не досить вільно володіє матеріалом, використовує елементи аналізу, показує знання художнього тексту, наводить приклади та цитати, але не завжди може дати логічну і послідовну відповідь на питання викладача.

Оцінка «задовільно 64-73 балів,  Д» ставиться, якщо студент недостатньо повно розкриває зміст питання, не досить вільно володіє матеріалом, нечітко орієнтується в художньому тексті, на силу наводить приклади та цитати, не завжди може дати логічну і послідовну відповідь на питання викладача.

Оцінка «задовільно 60-63 бали, Е» ставиться, якщо студент дає лише часткову відповідь на питання, показує погане знання теоретичного матеріалу, нечітко орієнтується в художньому тексті, на силу наводить приклади та цитати, не може дати логічну і послідовну відповідь на питання викладача.

Оцінка «незадовільно 1-59 балів,  FX» ставиться, якщо студент  не дає відповіді на питання, не знає теоретичного матеріалу, не орієнтується в художньому тексті, не може навести приклади та цитати, не відповідає на питання викладача або відмовляється від відповіді.

Самостійна робота

Конспект підготовки до заняття

Конспект самостійно опрацьованого матеріалу

Оцінка «відмінно 90-100 балів, А» ставиться, якщо зміст конспекту безпосередньо відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, повністю розкриває тему та містить ґрунтовні відповіді на питання плану; при підготовці використовується декілька джерел, присутні посилання на теоретико-літературні джерела, концепції авторитетних дослідників, розкрито зміст нових літературознавчих термінів; проявлено навички аналізу, показано знання художнього тексту, наведено приклади та цитати, використано творчий підхід у відповідях на питання; систематизовано та логічно викладено матеріал.

Оцінка «добре 82-89 балів,  В» ставиться, якщо зміст конспекту безпосередньо відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, повністю розкриває тему та містить ґрунтовні відповіді на питання плану; при підготовці використовується декілька джерел, присутні посилання на теоретико-літературні джерела, розкрито зміст нових літературознавчих термінів; проявлено навички аналізу, показано знання художнього тексту, наведено приклади та цитати; недостатньо систематизовано та логічно викладено матеріал.

Оцінка «добре 74-81 бал,  С» ставиться, якщо зміст конспекту безпосередньо відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, не повністю розкриває тему, містить не досить ґрунтовні відповіді на питання плану; при підготовці використовується декілька джерел, розкрито зміст нових літературознавчих термінів; використано елементи аналізу, показано знання художнього тексту, наведено приклади та цитати; викладення матеріалу недостатньо структуровано та логічно.

Оцінка «задовільно 64-73 бали, Д» ставиться, якщо зміст конспекту не зовсім відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, не повністю розкриває тему, містить не досить ґрунтовні відповіді на питання плану; при підготовці використовується лише одне джерело, не розкрито зміст нових літературознавчих термінів; відсутні елементи аналізу, показано слабкі знання художнього тексту, немає прикладів та цитат; викладення матеріалу недостатньо структуровано та логічно.

Оцінка «задовільно 60-63 бали,  Е» ставиться, якщо зміст конспекту не відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, частково розкриває тему, містить поверхові відповіді на питання плану, відсутні відповіді на деякі питання; при підготовці використовується лише одне джерело; відсутні визначення нових літературознавчих термінів; відсутні елементи аналізу, не показано знання художнього тексту, немає прикладів та цитат; матеріал викладено нелогічно та непослідовно.

Оцінка «незадовільно 1-59 балів,  FX» ставиться за умови відсутності конспекту або якщо зміст конспекту не відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, не розкриває тему, містить поверхові відповіді на питання плану або не містить їх; при підготовці використовується лише одне джерело; відсутні визначення нових літературознавчих термінів; не показано знання художнього тексту, немає прикладів та цитат; матеріал викладено нелогічно та непослідовно.

Модульний контроль

Письмова контрольна робота

Оцінка «відмінно 90-100 балів, А» ставиться, якщо студент дає чітку відповідь на питання, вільно володіє матеріалом, застосовує теоретико-літературні знання та свідомо вживає літературознавчі терміни, добре орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на всі питання.

Оцінка «добре 82-89 балів, В» ставиться, якщо студент дає чітку відповідь на питання, вільно володіє матеріалом, застосовує теоретико-літературні знання та свідомо вживає літературознавчі терміни, добре орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на 85 – 90 % питань.

Оцінка «добре 74-81 балів,  С» ставиться, якщо студент дає не чітку відповідь на питання, не досить вільно володіє матеріалом, застосовує теоретико-літературні знання, добре орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на 75 – 85 % питань.

Оцінка «задовільно 64-73 балів, Д» ставиться, якщо студент дає не чітку відповідь на питання, не вільно володіє матеріалом, частково застосовує теоретико-літературні знання, не дуже добре орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на 65 – 75 % питань.

Оцінка «задовільно 60-63 балів,  Е» ставиться, якщо студент не дає чітку відповідь на питання, погано володіє матеріалом, не застосовує теоретико-літературні знання, слабо орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на 50 – 65 % питань.

Оцінка «незадовільно 1-59 балів,  FX» ставиться, якщо студент не дає чітку відповідь на питання, погано володіє матеріалом, не застосовує теоретико-літературні знання, не орієнтується в художньому тексті і дає відповідь менш, ніж на 50 % питань.

Залік

Оцінка «зараховано» 60 - 100 балів
Оцінка «зараховано» ставиться, якщо студент засвоїв лекційний матеріал, опрацював матеріал семінарських занять та теми, винесені на самостійне опрацювання; вміє оперувати термінами та поняттями, аналізувати сучасні мовні явища та приклади промов різних жанрів та здійснювати інформативний аналіз текстів, що передбачені програмою.

Оцінка «не зараховано» 1 - 59 балів ставиться, якщо студент засвоїв менш, ніж 25 % лекційного матеріалу, опрацював менш, ніж 25 % матеріалу семінарських занять та тем, винесених на самостійне опрацювання;  не вміє оперувати термінами та поняттями курсу, аналізувати сучасні мовні явища та здійснювати інформативний аналіз текстів, що передбачені програмою.
Шкала для оцінювання письмових тестів

«відмінно 90-100 балів, А» – при наявності до 5 % помилкових тестів; «добре 82-89 балів, В» – при наявності до 10 % помилкових тестів; «добре 74-81 бал,  С» – до 20 % помилкових тестів; «задовільно 64-73 бали, Д» – до 35 % помилкових тестів; «задовільно 60-63 балів,  Е» – 50 % помилкових тестів; «незадовільно 1-59 балів, FX» – більш 50 % помилкових тестів.

Список рекомендованої літератури

Основна література

1. Багалій Д. Український мандрівний філософ Г.С.Сковорода – К., 2003.
2. Білоус П.В., Білоус О.П. Українська література XI – XVIII ст. – К.: Академія, 2010.
3. Волинський П.К., Пільгук І.І., Поліщук Ф.М. Історія української літератури: Давня література. – К.: Вища школа, 2009. – С. 33-42.

4. Грицай М.С., Микитась В.Л., Шолом Ф.Я. Давня українська література. – К.: Вища школа, 2001. – 414 с.

5. Грицай М. Давня українська проза. – К., 2006.

6. Крекотень В. Українська ораторська проза ІІ пол. XVII ст. як об’єкт літературознавчого вивчення// Крекотень В. Вибрані праці. – К. 2009. – С. 141–187.

7. Крекотень В. Байки в українській літературі XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2001.

8. Мишанич О. Григорій Сковорода і усна народна творчість. – К., 1996.

9. Полєк В.Т. Історія української літератури X-XVIIст. – К.: Вища школа, 2004. – С. 23-30.

10. Поліщук Ф.М. Український фольклор. Давня українська література. Практичні заняття: Навч. посібник. - К.: Вища школа, 2003. - 98 с.

11. Соболь В.О. Українська література доби бароко. Методичні матеріали для студентів філологічного факультету (спеціальність “Українська мова та література“). - Донецьк, 2001. - 48 с.

12. Шевчук В. Муза Роксоланська: Українська література XVI – XVIIІ ст.: У 2 кн.: – К., 2004. – С. 322–326, 361–367.

  Додаткова література

1. Українська література. 5-11 класи: Програма для загальноосвітніх навчальних закладів з українською і російською мовами навчання. - К.: Генеза, 2002. - 136 с.

2. Грицай М. Українська драматургія XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2004.

3. Сулима М. Українська драматургія XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2005.

4. Грицай М. Українські інтермедії XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2000..
5. Програма практичних занять із курсу „Давня українська література“ / Укладачі: Г.О. Усатенко, О.М. Сліпушко. - К., 2005. - 48 с.

6. Соболь В. З глибини віків: Вивчення давньої укр. літ. в школі: Посібник для вчителя. - К.: Зодіак-ЕКО, 2000. - 192 с.
Інформаційні ресурси 

1. БІБЛІОТЕКА / ЕЛЕКТРОННІ ПІДРУЧНИКИ, НАВЧАЛЬНІ ПОСІБНИКИ, ЛЕКЦІЇ, КОНСПЕКТИ / http://studentam.net.ua/content/section/36/116/ - [ Електронний ресурс ]

2. Українські підручники онлайн  http://pidruchniki.ws/literatura/  [Електронний ресурс]

3. УКРАЇНСЬКІ БЕЗКОШТОВНІ ЕЛЕКТРОННІ БІБЛІОТЕКИ
 (в інтернеті)    -  http://kultura.ho.ua/biblioteka.htm  [ Електронний ресурс ]

4. ГІпермаркет знань. Українська література. Уроки літератури за шкільною програмою. http://school.xvatit.com/ [ Електронний ресурс ]

5. Студентська електронна бібліотека "Читалка" http://chitalka.info/pravoznavstvo.html [Електронний ресурс ]

6. Словари и энциклопедии на Академике . Большая биографическая энциклопедия. http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/59930/%D0%9A%D0%BE%D0%BD% D1%8B%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9  [ Електронний ресурс ]
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Анотації до лекцій
Лекція 1. Українська література X – XVIII ст. як особливий етап розвитку давнього українського письменства. 

1. Роль Київської Русі в історичній долі українського народу.

2. Давня українська література, характерні особливості її культурно-історичних епох.
Київська Русь була могутньою державою середньовічної Європи, яка відіграла велику роль як в історії східнослов'янських народів, так і в світовій історії.
Утворення великої Давньоруської держави сприяло більш швидкому економічному, політичному й культурно-му розвиткові східних слов'ян І, в той же час, дало їм мож-ливість відстояти свої землі від нападів багатьох воро-гів— на сході й півдні — степових кочівників-печенігів, половців та ін., на півночі — від норманнів, на заході — від польських і угорських королів та феодалів, на півдні — від зазіхань імператорів Візантії.
Говорячи про величезне значення Київської держави в історії східних слов'ян, слід зупинитися й на їх ролі в утворенні й розвиткові цієї держави. Як відомо, на основі літописного переказу про закликання північними слов'яна-ми трьох варязьких князів — Рюрика, Синеуса і Трувора, які й заснували князівську династію на Русі, німецькі вчені Г. С. Байер, Г. Ф, Мішкр і А. Л. Шлецер, що У XVIII ст. працювали в Академії наук у Петербурзі, висунули так звану норманнську теорію, за якою Давньо-руську державу утворили варяги — норманни, вихідці з Скандинавії. Початок антинорманізму поклав М. В, Ломоносов. Зусиллями багатьох істориків і археологів доведено неспроможність норманської теорії. Обгрунтовано, що Давньоруська держава виникла внаслідок тривалого внут-рішнього соціально-економічного і політичного розвитку східнослов'янського суспільства, в якому ще задовго до літописного “прикликання варягів” були зародки держав-ності у вигляді політичних об'єднань племен (напр., об'єд-нання волинян у VI ст.). Отже, творцями Київської дер-жави були самі східні слов'яни, хоча й не виключено, що місцева східнослов'янська знать могла укласти договір з яким-небудь одним (або кількома) ватажком варягів, який і став Новгородським князем і поклав початок прав-лячій князівській династії на Русі.

Постає питання: яке місце займає Київська Русь в істо-рії східнослов'янських народів?
Як уже говорилося, в російській історичній науці, особ-ливо в другій половині XIX ст., утвердився погляд на Київ-ську Русь як на державу російського народу, оскільки іс-нування українського й білоруського народів як окремих, самостійних народів не визнавалося.
Українські вчені, передусім М. С. Грушевський, висло-вили інші погляди. У перших томах “Історії України-Руси” і в спеціальній статті “Звичайна схема “русскої” Історії й справа раціонального укладу історії східного слов'ян-ства” (Статьи по славяноведению. Вьіп. 1. Сиб., 1904. С. 298—304; Вивід прав України. Львів, 1991) Грушевський визнав звичайну, загальноприйняту в ті часи схему “рус-скої” історії нераціональною. Він вважав, що “Київська держава, право, культура були утвором одної народності, українсько-руської; Володимиро-Московська —другої, великоруської... Київський період перейшов не у вол оди-миро-московський, а в галицько-волинський XIII в., поти литовсько-польський XIV — XVI в. Володимиро-Московська держава не була ані спадкоємницею, ані наступницею Київської, вона виросла на своїм корені”.
Давня українська література – це література 10-18 ст, поділяється на культурно-історичні епохи:

1.Середньовіччя – 10-15ст.

2. Ренесанс – 16ст.

3.Бароко – 17 ст.

Вивчення давньої української  літератури почалося у 19 ст. і відразу постало питання нац. Приналежності літератури. Спадщиною укр.. народу є все те, що було створене на території суч. України її автохтонним населенням від найдавніших часів до сучасного періоду. Ця спадщина вплинула на формування подільшої літератури укр., рос. І білор. Народів.

До наших днів дійшло два види пам'яток давньоруської літератури: перекладні та оригінальні. Із прийняттям християнства, будівництвом храмів і запровадженням шкільної освіти зростає попит на християнську церковну літературу, богослужебні книги, що й обумовило виникнення перекладної літератури (біблійні книги, апокрифи, «житія», патерики й ін.). Перекладна література приходила на Русь головним чином із Візантії. Процес перенесення, «вживления» чужоземних пам'яток сприяв не тільки культурному збагаченню наших предків, засвоєнню ними філософського, культурного, морально-етичного досвіду інших народів, а й стимулював розвиток оригінальної творчості.

Оригінальна давньоруська література представлена у жанрах літописання («Повість минулих літ», «Київський літопис»), «повчань» («Поученіє» Володимира Мономаха), ораторсько-моралізаторської прози («Слово про закон і благодать» Іларіона), агіографічних творів, або життєписів святих («Сказання про Бориса і Гліба», «Києво-Печерський патерик») та ін. Найвидатнішою пам'яткою літератури Київської Русі є анонімне «Слово о полку Ігоревім».
Література:

1. Волинський П.К., Пільгук І.І., Поліщук Ф.М. Історія української літератури: Давня література. – К.: Вища школа, 2009. – С. 33-42.

2. Грицай М.С., Микитась В.Л., Шолом Ф.Я. Давня українська література. – К.: Вища школа, 2001. – 414 с.

3. Полєк В.Т. Історія української літератури X-XVIIст. – К.: Вища школа, 2004. – С. 23-30.

Лекція 2. Нова християнська література Київської Русі. Роль християнства у розвитку української писемності, культури, мистецтва та освіти.

1. Давньоруська література як синтез усної народної творчості і перекладної літератури. 
2. "Шестодневи", "Фізіолог" та твори енциклопедичного характеру — "Ізборники Святослава", "Бджола".

Нова хрис​тиянська література, що прийшла на Русь із прийняттям християнства, справила вагомий вплив на процес творення оригінальної руської літератури. Переклади, які робили давньоруські книжники із різних мов світу, набу​вали ознак яскравого авторського втручання, наповнювали їх національним елементом і місцевою специфікою Руського краю. 

Першими на Русі почали перекладати окремі частини Біблії. Так постали апракосні (неповні) Євангелія та Апостоли, які читалися під час богослужіння. Із книг Старого Заповіту особливого поширення набув "Псалтир". Користувалися давньоруські мислителі "Служебником" і "Требником", які давали науку для священників про відправу божественних служб і треб. 

Релігійну літературу часів Київської Русі прийнято поділяти на канонічну (правовірну) та апокрифи.

До канонічної належать житія — житійні, агіографіч​ні твори, присвячені подвижницькому життю святих. Вони перекладалися безпосередньо з грецьких оригіналів. "Житія" почасти дуже широко​го обсягу, змістом надзвичайно різноманітні та подають велику галерею типів "християнських героїв". 

Поступово виникли календарні житія, тобто розміщені за порядком днів пам’яті святих (Четьї-Мінеї, Синаксар чи Прологи). Існували й некалендарні житія – патерики, де житія розташовані в алфавітному чи географічному (Синайський патерик) порядку. Найбільшим здобутком цього жанру, витворений давньорус. книжниками, був Києво-Печерський патерик (поч. 13 ст), геогр..

На основі християнської літератури постала й активно розвивалася проповідницька література. Головна природа проповіді (слова, повчання) — ораторська, риторична. Вони репрезентували систему християнських моральних принципів і християнської філософії. 

На Русі пере​кладалися проповіді Іоанна Златоустого, Єфрема Сирина, Василія Великого, Григорія Богослова, Тедора Студита, Кирила Александрійського та ін. 

Апокрифи (від гр. апокрифос — таємний, прихований. Апокрифічні перекази прийшли на Русь із Візантії, Болгарії, Палестини. Отже, апо​крифи — це твори на біблійну тематику, що доповнювали або уточнювали Святе Письмо, але з певних причин не були канонізовані церквою. Виникали, як правило, у народ​ному середовищі, а наявний тут художній вимисел сприяв їх значному поширенню. Руські апокрифи перекладали з болгарських оригіналів, що, в свою чергу, спиралися на візантійську апокрифічну традицію, набуваючи у давньо​руських перекладах місцевого характеру.

Тематично апокрифи поділяються на три основні групи: старозаповітні (народні розповіді про створення світу, перших людей), новозаповітні (апокрифічні євангелія Якова, Томи і Никодима), есхатологічні (від гр. есхатос — крайній, останній), які містили цікаві розповіді про кінець світу і Страшний Суд, про потойбічну долю праведників і грішників.

Найвідомішим новозаповітним апокрифом є "Ходіння апостола Андрія", що його Нестор увів до "Повісті врем'яних літ". "Ходіння Богородиці по муках" — це есхатологічний апокриф. Вагомий внесок у вивчення апокрифів зробив Іван Франко, підготувавши 5-томне видання "Апокрифи і легенди з українських рукописів" 

До світської перекладної літератури належать наукові праці, історичні твори, повісті, вірші. Найпопулярнішимим були "Шестодневи", "Фізіолог" та твори енциклопедичного характеру — "Ізборники", "Бджола".

"Шестодневи" — це популярні у візантійсько-слов'янській літературі твори, які трактують християнське поход​ження світу. Причому, це трактування має яскраво виявлений суспільний і літературно-художній характер, коли поряд із християнськими догмами бачимо прояви і власне авторської думки. Отже, в основі "Шестодневів" — популярна, певною мірою відповідна до пануючих суспільних настроїв літературно-художня розповідь про шість днів творення світу Богом, звідки й походить назва подібних творів. "Шестодневи" синтезували у собі елементи світської науки та філософські вчення про рух небесних світил, тварин, рослин тощо. Тут містяться всілякі моральні та релігійно-повчальні висновок.
Історія світової літератури знає чотири найбільш відомих "Шестодневи": "Бесіди на Шестоднев" Василія Великого (ІУ ст.), "Шість слів про сотворіння світу" Северіана, єпис​копа Гавальського (У ст.), "Похвала Богу про сотворіння всієї тварі" Георгія Пісіда (УП ст.), "Шестоднев" Іоанна Мкзарха Болгарського (X ст.).

"Шестодневи" перейняті духом і й ідеологією християнства, їхня суспільна роль — формування нового світогляду, відповідного до принципів християнської держави.

"Фізіолог" — це популярна зоологія, і популярний біологічний твір, що в алегорично-символічній формі ви​кладає важливі положення християнської науки й, опи​суючи справжні та вигадані прикмети звірів, подає зразки для наслідування і повчання. Даний твір являє собою своєрідний збірник відомостей про звірів, птахів, комах, риб, дерева, каміння і т.п. Ці відомості черпались із Псалтиря, Біблії, творів античних і східних письменників й були опрацьовані християнськими письменниками і доповнені символічним тлумачен​ням відповідно до християнського світогляду.

Кожна стаття "Фізіолога", присвячена окремому звірові, поділяється на дві частини: в одній описують реальні властивості звіра, птаха, а в другій викла​даються символічні тлумачення і вводиться певна морально-дидактична думка. Авторами "Фізіолога" називали знаме​нитих отців церкви — Василя Великого, Іоанна Золотоустго, Амвросія, Ієроніма. 
Ізборники 1073 і 1076 рр.
Ізборник 1073 р. (Ізборник Святослава 1073 р.) нази​вають найдавнішою датованою давньоукраїнською збіркою енциклопедичного характеру, що призначалася для читан​ня освіченими людьми з вищих верств суспільства. Ця своєрідна давня енциклопедія містить близько 380 статей щонайменше 40 авторів. Ізборник 1073 року як давньо​руська хрестоматія зі світової літератури, книга для читан​ня, розрахована на широке коло читачів містить відомості з богослов'я, філософії, історії, медицини, біології, географії та багатьох інших галузей знання.

Традиційною є версія про те, що збірку було перекладено у X ст. для болгарського царя Симеона. Водночас існує й інша, за якою книгу перекладали з грецької мови безпосередньо київські книжники.

Своєрідна добірка мала цілком конкретну мету: дати пояснення широкому колу читачів, не обізнаних у тонкощах догматики і богослов’я, про основні істини християнського віровчення, запобігти основним непорозумінням, які могли виникнути при читанні книг Старого і Нового заповітів, викласти основи розуміння деяких закономірностей світобудови. Інакше кажучи, ввести ново просвічених християн у коло ідей та уявлень, пов’язаних із прийнятою ними вірою, а головне – у досить короткій і легкій формі допомогти їм освоїти рівень просвіти, який наблизив би їх до візантійської освіченості.

Особливої увги заслуговує стаття Георгія Хировоска нази​вається "Про образи» - тлумачення не священних текстів, а поетичних форм, подано 27 категорій: алегорія, метафора, інверсія і т.д.

Ізборник 1076 року
Ізборник 1076 р. в науковій літературі іменується як Ізборник Святослава, Збірник 1076 р.

Порівнюючи Ізборники 1073 та 1076 років, учені дійшли висновку, що Ізборник 1073 року може бути майже повністю зведений до візантійсько-грецького архетипу. Натомість Ізборник 1076 року, очевидно, був складений уже на слов'янському грунті; до цього часу з повною достовірністю можуть бути зведені до грецьких оригіналів близько половини вміщених у ньому статей, і при цьому багато використаних у ньому джерел існувало вже не на грецькій, а на слов'янських мовах. Залежність текстів Ізборника 1076 року від їхніх болгарських оригіналів лише опосередкована. Зміст твору морально-релігійний. Ізборник 1076 року був значно доступнішим нашим предкам, ніж Ізборник 1073 року. Мова збірки він назвав простіша і зрозуміліша.Ізборник 1076 року складається із таких частин: три "повчання" батьків дітям ("Слово одного батька до свого сина" і "Повчання дітям" Ксенофонта та "Святої Теодрри"); "Атанасієві відповіді", завданням яких є пояснення важких місць св. Письма; оповідання про "Милостивого Созомена"; різні сентенції, речення, прислів'я, згруповані за темами.Структура твору є чітко продуманою і концептуальною. Починається Ізборник "Словом" про читання книг. Можливо, це була передмова руського книжника Іоана, його настанови щодо того, як слід читати цю книгу. Далі подано повчання батьків дітям та збірки сентенцій, зокрема "Поради для заможних", "Стословець"; вибрані місця з проповідей, а в кінці оповідання про Созомена.|'"Слово якогось отця до сина свого" було складене на основі візантійського твору імператора Василія "Повчання, подані синові його Льву", яке стало взірцем для Володимира Мономаха.

"Бджола"
Збірки афоризмів під назвою "Бджола" було складено у Візантії ченцем Антонієм у XI ст. На Русь вони прийшли разом із іншими творами і були перекладені з грецької мови вже у XII—XIII ст. на території Київської або Галиць​кої землі. "Бджола" — антологія афоризмів і прислів'їв із Біблії, творів євангелістів, отців церкви, апостолів, антич​них письменників укладених за тематичним принципом: добродійне життя, правда, цнотливість, мужність, дружба і т.п. Протягом XII—ХУІІ ст. "Бджола" була улюбленою книгою для читання, її цитували письмен​ники, філософи, державні діячі. Збірка була велика за обсягом. Вона містить понад 70 статей або ж розділів (слів), а також близько 2,5 тис. висловів на різноманітні теми: з античних письменників та філософів, отців християнської церкви, фрагментів зі Святого Письма, історичних діячів та анонімних авторів і Призначення цих цитацій — дати відповідь на питання: як жити у цьому світі.
Література:
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Лекція 3. Оригінальна  література Київської Русі, її основні жанрові форми. 

1. Загальна характеристика літописів, їх світове значення. Загальноруські і регіональні літописи. 
2. „Повість временних літ”. Питання про генезис, редакції і списки „Повісті…”. Джерела. Особливості композиції. Основна ідея твору – єдність Київської Русі. Ідейно-тематичний зміст „Повісті…”.

3. Галицько-волинський літопис (ХІІІ ст.) – визначна пам'ятка ХІІІ ст. Жанрова самобутність і своєрідність, нові риси воїнської повісті. Образи князів Романа і Данила.
Літописи Київської Русі є одним з найпримітніших історико-культурних явищ середньовіччя. На відміну від хронік більшості країн Європи, написаних латиною, вони викладені рідною мовою, якщо й не цілком ідентичною розмовній народній, то дуже близькою до неї. Саме цим і зумовлена надзвичайна популярність літописного жанру на Русі. Літописи були надбанням не лише давньоруської книжної еліти, а й широкого загалу грамотного населення. Вони читалися й переписувалися впродовж кількох століть, завдяки чому дійшли до нашого часу.

Яскравою пам'яткою давньоруського літописання кінця XI — початку XII ст. стала "Повість минулих літ", яка увібрала в себе не лише весь досвід історичних знань, нагромаджений на Русі в попередню епоху, а й досягнення європейської історичної думки, традиції візантійської християнської культури. Особливо сильне враження справляє вступ до "Повісті минулих літ", де відтворено широку картину світової історії, показано місце слов'ян і Русі в системі тодішнього світу, стверджено проґресивну філософську ідею взаємозв'язку і взаємообумовленості історії всіх народів. Вражає широка ерудиція автора "Повісті...". Він постійно звертається не тільки до Біблії, яка була вищим авторитетом знань у середньовіччі, а й до численних візантійських хронік, зокрема "Хроніки" Георгія Амартола, від якої запозичена й перша частина заголовку, твору літописця патріарха Никифора, житія святих, притчі Соломона та ін.34 До "Повісті минулих літ" увійшли всі попередні літописні зводи — 996, 1039, 1073, 1093—1096 рр., "Повість галичанина Василія" (1097), Ізборник Святослава, церковні повчання, усні перекази.

Отже, "Повість минулих літ" складається із поширеного вступу до словяно-руської історії, який, згідно з C M. Соловйовим, M. І. Костомаровим, Б. О. Рибаковим та іншими дослідниками літописів, і був власне "Повістю...", і датованої хроніки, доведеної до 1110р.

Автор цього незвичайного твору виявив себе не лише як старанний продовжувач справи своїх попередників, а й як історик. Це добре видно із заголовку "Повісті...", в якому поставлено дві важливі дослідницькі проблеми: " Откуду єсть пошла Руская земля" і "Кто въ КиєвЂ нача первЂє княжити" 35. Характерно, що на відміну від багатьох своїх сучасників і наступників (у тому числі й деяких сучасних істориків), він прекрасно усвідомлював взаємозв'язок цих явищ, їх обумовленість внутрішнім розвитком східнослов'янського суспільства.

Не випадково виникнення Києва літописець пов'язує з діяльністю першого слов'янського князя Кия, влада якого поширювалась на Полянську землю, а дипломатичні зв'язки сягали Константинополя. Опонентів, які не погоджувались з князівським походженням Кия і називали його звичайним перевізником через Дніпро, літописець назвав "не свЂдущими", при цьому навів такі подробиці з життя Кия (візит до Царгорода і прийняття візантійським імператором), які неможливо віднести до вигаданих. Про це, зокрема, свідчить зізнання літописця в тому, що він не знає, при якому імператорі відвідав Кий Константинополь.

Вступ до "Повісті минулих літ" не має дат, але це зовсім не означає, що літописець не орієнтувався у відносній хронології історичних подій. Розповідь про князя Кия знаходиться в своєрідній хронологічній рамці: їй передує легенда про відвідання київських гір апостолом Андрієм, а за нею йде повідомлення про похід на Дунай болгар і білих угрів. Останні прийшли на слов'янські землі, згідно з уточненням літописця, при імператорі Іраклії (610—641). Свідчення "Повісті..." у поєднанні з іншими джерелами (писемними та археологічними) дозволили дійти висновку, що князювання Кия припадало, найімовірніше, на час правління імператора Юстиніана І.

Логічно пов'язане з переказом про Кия повідомлення про княжіння у полян, древлян, дреговичів, словен, кривичів, сіверян, від яких веде свій родовід руська державність і до появи якої не мають жодного відношення нормани, хозари або будь-які інші народи.

Концептуальною послідовністю характеризується опис літописцем знаменитого шляху "із Варяг у Греки". Саме така назва закріпилася за ним в історичній літературі, особливо навчальних посібниках, хоч належить вона не літописцю, а його редакторам і тлумачам. Насправді в "Повісті..." шлях описаний не з півночі на південь, а навпаки. Відправним його пунктом є не Варязька, а Грецька земля. Без пізнішої редакторської вставки слів "із Варяг у Греки" початок опису шляху виглядає логічним і послідовним: "...БЂ путь из Грек по ДнЂпру".
Ми ще повернемося до проблеми редакторських втручань у "Повість...", але спочатку спробуємо відповісти на питання: хто був її автором? Незважаючи на усталену історіографічну традицію, згідно з якою "Повість..." пов'язується з іменем літописця Нестора, дослідників не залишають сумніви щодо істинності цього висновку. В літературі неодноразово висловлювалася думка стосовно авторської причетності до "Повісті..." літописця Сильвестра, ігумена Михайлівського Видубицького монастиря.
Суперечливі висновки щодо автора "Повісті минулих літ" зумовлені різноголоссям свідчень літописних зводів. У Хлібниківському списку Іпатіївського зводу в заголовку "Повісті..." вказується, що її автором є чернець Печерського монастиря Нестор. Літописця Нестора знає і Києво-Печерський патерик 38. Його кілька разів згадує чернець Полікарп як автора "Літописця": "Иже написа летописец". Три списки з іменем Нестора були в руках В. М. Татищева: названий Хлібниківський, а також Розкольничий і Галицький. Щоправда, останній зберіг ім'я не лише Нестора, а й Сильвестра. У Лаврентіївському літописі імені Нестора немає, натомість після статті 1110 р. говориться, що "игуменъ Сильвестръ святаго Михаила написах книгы си лЂтописець, надеяся от Бога милость прияти, при князи ВолодимерЂ княжацю єму Кієве, a мнЂ в то время игуменящу у святаго Михаила в 6624" 39. Сильвестр як автор початкового літопису згадується в окремих зводах XV ст. північно-східної традиції.

Таким чином, літописання Північно-Східної Русі, яке стало продовженням переяславської літописної традиції, знало тільки Сильвестра, тоді як пізніша традиція Києво-Печерського монастиря вважала автором "Повісті минулих літ" Нестора.

Історики ще з часів В. М. Татищева так розв'язували важку проблему вибору: Нестор був автором "Повісті минулих літ", а Сильвестр її продовжувачем і редактором. Саме до такого висновку схилявся М. І. Костомаров, який вважав, що "Сильвестру можуть належати тільки найближчі до його часу відомості і розподіл за числами інших з деякими доповненнями. Справа Сильвестра є зведення окремих сказань. Цей Сильвестр вніс у свою працю Несторів літопис Києво-Печерського монастиря, який складав лише незначну частину всього літопису" 40.

Якщо б не існувало інших джерел для з'ясування питання авторства "Повісті минулих літ", напевно, компроміс щодо двох авторів задовольнив би усіх дослідників. Однак про літописця Нестора є й додаткові дані: йому належать "Житіє Феодосія" і "Читання про Бориса і Гліба". Як не дивно, саме ці твори й дали додаткові підстави для сумнівів щодо авторства Нестора "Повісті минулих літ". Дослідники звернули увагу, по-перше, на розбіжності в інформації статей "Повісті...", які подані від першої особи (1051, 1065, 1074, 1091), і житійних сказань, а по-друге, на те, що в житіях Нестор виступає менше як історик, а більше як письменник-агіограф.

Гадаємо, що висловлених сумнівів мало для відповідального висновку стосовно непричетності до "Повісті минулих літ" Нестора. Адже цілком зрозуміло, що він насамперед був укладачем хроніки, яка писалася до нього впродовж понад ста років різними людьми. Статті "Повісті..." від першої особи до 90-х років XI ст. належали не йому, а його попередникам. За таких умов розбіжності в інформації між "Повістю минулих літ" і житійними сказаннями цілком природні. Вони, як ми знаємо, існують в межах одного літописного зводу. Стосовно стильових відмінностей "Повісті минулих літ" і житійних сказань Нестора, то це зумовлено жанровими особливостями творів.

При вирішенні проблеми авторства "Повісті минулих літ" необхідно брати до уваги й те, що вона не дійшла до нас у первозданній редакції. В сучасній літописній літературі переважає гіпотеза О. О. Шахматова, згідно з якою цей літописний твір за короткий час був підданий триразовій редакції: НесторовІй у 1112—1113 рр., Сильвестровій у 1116 р. і невідомого автора у 1118—1119 рр. Останній, згідно з О. О. Шахматовим, був ченцем Києво-Печерського монастиря, духівником або близькою до Мстислава духовною особою. Новгородські і ладозькі сюжети в літописі вказують на те, що він певний час жив у Новгороді, а 1117 р. повернувся до Києва разом з Мстиславом Володимировичем 41. Б. О. Рибаков не виключає можливості вчабати у третьому редакторі самого Мстислава.

З третьою редакцією "Повісті" дослідники пов'язують появу в ній проварязької тенденції, яка значно змінила зміст не лише Несторового вступу до історії Русі, а й окремих датованих записів. Насамперед це стосується "Сказання про грамоту слав'янську", штучно вміщену під 898 р. без зв'язку з попереднім І наступним літописним викладом. Слова "отъ Варягъ бо прозвашася Русью" виглядають незугарною вставкою, що дисонує із змістом всього "Сказання", в якому в кількох місцях наголошується на тотожності слов'ян і Русі, мови слов'янської і руської. Напевно, третьому редактору належать перейменування шляху "из Грек у Варяги" на шлях "из Варяг у Греки", легенда про Рюрика і Його братів, твердження про те, що київські князі Аскольд і Дір були раніше воєводами Рюрика. Редакційні втручання в літопис Нестора — Сильвестра хоч і спотворили істинний зміст більшості статей, все ж не змогли знищити цінний історичний твір. На думку Б. О. Рибакова, якому належить ґрунтовний джерелознавчий аналіз "Повісті минулих літ", Володимир Мономах і його син програли змагання з Нестором стосовно найдавнішої історії Русі 42.

Прикінцева частина Іпатіївського літопису, що утримує повідомлення від початку до кінця 80-х років XIII ст., відома в літературі під назвою Галицько-Волинського літопису. Його аналізу присвячена значна кількість праць, але надзвичайна складність пам'ятки привертає увагу все нових і нових дослідників.

Свого часу М. І. Костомаров звернув увагу на нетрадиційний характер цього літопису. В ньому дуже рідко трапляється звичайний для раніших літописів хронологічний зачин статей: "В лЂто... бысть". Це дало йому підстави вважати, що перед нами не щорічна хроніка, а літературна повість, яка пізніше і досить невдало була поділена на роки 98. Писалася вона різними людьми, але завжди сучасниками описуваних подій. В ряді місць (статті 1226 і 1242 рр.) літописці засвідчують свою присутність у описуваних подіях. Відсутність будь-якої церковної хроніки, традиційних для ранніх літописців молитовних звернень до Бога і євангельських сентенцій вказує на те, що автори не належали до духовного стану, а були світськими особами.

Галицько-Волинський літопис, як відзначив М. І. Костомаров, характеризується образністю мови, поетичністю стилю, але не відрізняється якістю і логічністю викладу. Горизонт літописців на сході обмежений кордонами Галичини і Волині; їх мало цікавлять справи київські і практично зовсім не цікавлять справи Північно-Східної Русі. Натомість досить часто і докладно вони описують події, які відбувалися в західних сусідів: угорців, поляків, пізніше литовців. Пояснюється це, очевидно, тим, що з послабленням централізуючого значення Києва і посиленням претензій до південно-західних руських земель з боку Польщі, Угорщини і Литви, Галицько-Волинська Русь все більше посідала становище самодостатньої політичної структури, зорієнтованої історичними обставинами на взаємодію з цими країнами.

На світанку вітчизняного літописезнавства продовження Київського зводу звичайно називалося Волинським літописом. М. І. Костомаров назвав його Галицько-Волинським, оскільки на першому плані в літописі описуються справи не волинські, а галицькі. Пізніше збірний склад досліджуваного літопису ні в кого не викликав сумніву, суперечки точилися тільки з приводу його членування на окремі частини-повісті, їх хронології.
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Лекція 4. Історико-літературне значення „Слова о полку Ігоревім”. 

1. Історія відкриття і видання твору. Проблема його автентичності. 
2. Основна ідея твору. Питання про жанр пам'ятки. Образ Руської землі – основний образ „Слова…”. Персонажі пам'ятки. 
3. Історико-літературне значення „Слова о полку Ігоревім”. Ремінісценції твору в українській літературі. 
На зміну монументалізму прийшов новий напрям — орнаменталізм. Зразком творів цього на​пряму є героїчна поема «СЛОВО ПРО ПОХІД ІГОРІВ». Невідомий автор в основу свого знаменитого твору поклав подію, про яку розповідає літопис «Повість минулих літ»: новгород-сіверський князь Ігор, який не брав участі у переможних походах київського князя Святослава Всеволодовича 1183 і 1184 рр. проти половців, виступив проти них j наступному, 1185, році разом із братом Всеволодом (князем курським), племінником Святославом Ольговичем (князем рильським) та сином (князем Володимиром з Путивля). Першого травня біля річки Дінця вони побачили затемнення Сонця — «сонце, стояще яко мі​сяць». Князь Ігор знав, що «єсть недобро знаменіє се», проте продовжував похід. У першому бок Ігор здобув перемогу, власне, без бою. Через день половці зібрали свої сили і почалася криваве битва на річці Каялі, у якій русичі були переможені. Живими залишилися небагато воїнів. Князі потрапили в полон. Горе розлилося по Руській землі. Так про цю подію розповідає літопис. Автст «Слова» використав це літописне оповідання, змінюючи тільки місце дії. Проте він не обмежив; і описом воєнних подій, а поставив собі за мету осудити княжі міжусобиці, утвердити необхідність єднання Руської землі. «Слово...» було написане за свіжими слідами невдалого походу Ігоря. Сюжет. Похід князя Ігоря разом із братом Всеволодом, незважаючи на пророче затемненні Сонця (тут також подано детальний історичний екскурс у минуле Русі) — лихі віщування природи, другий бій і поразка війська Ігоря — плач руських жінок — віщий «мутен сон» київського князі Святослава та його «золоте слово, зі сльозами змішане», звернене до руських князів, — плач Яро- славни в Путивлі на валу, звертання її до сил природи — князь Ігор у полоні — утеча його з нево.~ з допомогою Овлура — погоня половців за князем -— зустріч на рідній землі й уславлення Ігоря і» його дружини. Отже, темою «Слова про похід Ігорів» — пам’ятки давньої української літератури періоду Ки​ївської Русі — є зображення невдалого походу князя Ігоря проти половців 1185 р. (у вузькому ро​зумінні); історична доля Руської землі, її минуле, сучасне й майбутнє (у широкому розумінні). Цей твір пронизаний ідеєю, вираженою у «золотому слові» Святослава, — закликом руських князів до єднання в боротьбі проти ворогів Руської землі; засудження князівських міжусобиць. Щодо з’ясування жанру «Слова...» одностайності немає. Твір поєднує в собі елементи двож жанрів — поетичного і прозового. В епічну оповідь про Ігорів похід вплітається поетична .мелодії плачу Ярославни. Перші видавці називали його героїчною піснею. Поема починається піснею сл а- ви Бояна і завершується прославленням героїв. У самому тексті «Слова...» цей твір тричі має назв} пісні («початися ж оцій пісні по билицях часу нашого», «співати було б пісню Ігореві», «заспівав​ши пісню старим князям, потім і молодим співати»), один раз — повісті («почнем же, браття, по​вість оцю») і в заголовку — слова. Інші дослідники називали його старовинним віршем, римова​ною прозою, ораторським твором. Сучасні вчені відзначають, що тут наявні яскраво виражені епі​чні елементи, сильний ліричний струмінь, ритмізована мова, своєрідна композиція, що дає підстав} вважати цей твір ліро-епічною героїчною поемою (на думку деяких літературознавців, це повість, літописна повість). Композиція «Слова...» має свої особливості. Чітко простежуються, хоча не позначаються, його частини: вступ, або заспів, основна частина і закінчення, або кінцівка. Заспів і кінцівка спорідню​ють твір з народними думами. Матеріал, об’єднаний подіями, відмежовується відступами між окремими смисловими фрагментами. У вступі безіменний автор роздумує, у якій манері описувати події. Основна частина — це кілька оповідань про виступ Ігоревої дружини, похід, битви з полов​цями та про події, пов’язані з поразкою русичів: «золотий сон» Святослава, «плач Ярославни», втеча Ігоря з полону. Кінцівка — величання Ігоря, князів та дружини. Особливістю композиції «Слова...» є розлогі високохудожні описи природи та недотримання хронологічної послідовності в розповіді, авторські публіцистичні роздуми (автор перериває опис походу Ігоря й згадує минуле, переноситься думкою в інші місця (Київ, Путивль) або ж розмірковує над причинами та наслідка​ми подій, радить, веде суперечку тощо). Експозиція: підготовка Ігоря з дружиною князів до військового походу, зловісні знаки. Зав ’язка: битва з половцями. Кульмінація: поразка руської дружини; Ігор, Всеволод, Володимир, Святослав потрапили в полон. Розв’язка: втеча Ігоря з половецької неволі. Основними персонажами «Слова...» є захисники Руської землі, передусім князь Ігор, мужній, але нерозсудливий; його син, Володимир Ігоревич, князь путивльський; Ігорів брат Всеволод Свя- тославич, князь курський і трубецький; небіж Ігоря Святослав Ольгович, князь рильський; а також дружина Ігоря — Ярославна. Хоча у творі йдеться насамперед про князя Ігоря, центральним образом твору виступає Русь​ка земля, її жива історія. Один епізод з цієї історії спонукав автора до найширших узагальнень. Він не забув нікого —- оспівав князів, дружинників, чоловіків та жінок. Творча уява дала авторові «Слова...» можливість побачити величезні простори рідної землі від берегів Чорного моря до Нов​города і від Волги аж до Карпат. І що ширше охоплено рідну землю гострим зором оповідача, то конкретнішим, життєвішим стає її образ. 
Найповніше у творі розкрито образ князя Ігоря. Це руський князь, який любить свою батьків​щину й без вагань готовий віддати за неї життя. Чесний і відвертий, гордий і відважний. Це лицар, що зневажає смерть, а полон для нього — найбільша ганьба: «Лучче ж бо потятим бути, -— каже він, — аніж полоненим...» Вислів цей став крилатим. Надзвичайну мужність і рішучість Ігоря за​свідчує не лише його поведінка в бою, а й нехтування лиховісними віщуваннями природи. Хто інший у ті часи зважився б вирушити в похід після страшного знаку — затемнення Сонця? А Ігор вирушає! Хоробрість Ігоря не раз відзначає також Святослав, називаючи його сміливим соколом. Ігоря не лякає страшна небезпека; б’ючись до останнього, він завертає полки, що починають від​ступати. Разом з тим Ігор необачний, недалекоглядний і марнославний. Він надміру запальний, тому неспроможний тверезо оцінити ситуацію. Його поспішність призвела до трагедії: дружина повніс​тю розгромлена, тисячі жінок стали вдовами, тисячі дітей — сиротами, князі пересіли «із сідла золотого та в сідло невольниче», а головне —- відчинилися навстіж ворота для нових спустошливих нападів половецьких орд. Поруч з Ігорем бачимо Всеволода, доблесть якого прославляється в піднесеному тоні. Він, як буйний тур, б’ється, пускає у ворогів стріли, рубає мечем ворожі шоломи... Святослав. Серед героїв твору особливе місце посідає Святослав, князь київський. Автор не раз підкреслює успіх його походу проти половців, коли Святослав полонив хана Кобяка. Перемога ця показана в епічних образах-гіперболах. Святослав «наступив на землю Половецьку, притоптав горби і яруги, висушив потоки й болота». Київський князь засуджує легковажну славолюбність Ігоря, що не узгодив своїх дій з іншими князями, й разом з тим сумує, висловлює співчуття розбитим полкам та їх воєначальникам, намага​ється своїм закликом підняти всіх русичів для нового походу проти половців. Відповідно до ідей​ного змісту твору, автор називає Святослава великим, грізним київським князем. Як видатного полководця його вихваляють «гнімці й венеціанці, греки і морава». Святослав зображений піклува​льником про долю рідної землі: спустошення Русі через князівські міжусобиці та напади кочівни​ків відгукуються в його серці болем. Та й хіба можна бути байдужим, коли узбережжя рік «засіяні кістками руських синів»? Святослав — видатний державний діяч, справжній патріот і шляхетна людина. Картаючи Іго​ря й Всеволода за свавілля, що призвело до нового лиха, він звертається із закликом до інших кня​зів помститися «за землю Руськую, за рани Ігореві, сміливого Святославича». Цим він хоче об’єднати всіх князів, щоб зміцнити Київську державу, зробити її могутньою і незборимою. Автор «Слова...» оспівує мудрість і хоробрість Святослава, адже великий князь київський не лише об’єднав руські землі, а й успішно переміг половців. Ярославна. Дізнавшись про поразку русичів, поранення й полон чоловіка, Ярославна ладна на край світу полинути до милого її серцю мужа-друга, щоб обтерти криваві рани на його дужому тілі... Зауважимо: у невтішному горі Ярославна благає сили природи зменшити муки не лише свого мужа, вона вболіває й за інших воїнів-русичів. Отже, Ярославна не лише вірна дружина, а й свідо​ма громадянка своєї держави, полум’яна патріотка, що виступає від імені «жон руських». Гуманна княгиня — заступниця всіх воїнів Київської Русі. І саме ця людяність і сила почуттів, краса вірнос​ті в коханні возвеличують її в наших очах. Усі образи твору, підпорядковані єдиному ідейному задумові, становлять складну й водночас струнку сукупність засобів його вираження. За словами дослідника С. Пінчука, «образи «Слова про похід Ігорів» відзначаються великою художньою місткістю, виразністю». Людські характери зма​льовані скупо, але в кожному підкреслено найприкметнішу рису особи: в Ігоря — хоробрість, у Святослава — мудрість. Розкриті ці властивості в найхарактерніших для окремого героя обстави​нах: воїна — у битві, політика — у промові. У поемі є ще один образ, про який у творі не сказано жодного слова, і водночас він у кожному рядку. Це сам автор твору. Перед читачем він постає як один з талановитих представників дав​ньоруського письменства, руський воїн, патріот, тонка емоційна натура з багатим життєвим досві​дом. Як можливих авторів дослідники «Слова...» називали книжника з Галича Тимофія; співця Ми- тусу; учасника походу Ігоря, Ольстина Олексича; брата Ярославни. Високу мистецьку довершеність «Слова...», героїчний характер поеми увиразнюють яскраві художні засоби: Боян «розтікався мислю по древу, сірим вовком по землі, сизим орлом під хмара​ми»; він «напускав десять соколів на стадо лебедиць»; Ігор «укріпив ум силою своєю і вигострив серце своє мужністю»; войовничі куряни «під трубами сповиті, під шоломами злеліяні»; при пора​зці Ігор «пересів із сідла золотого у сідло невольниче». У поемі чимало гіпербол, які підпорядкова​ні звеличенню руських князів. Всеволод міг «Волгу веслами розплескати, а Дон шоломами вили​ти»; Ярослав «через хмари каміння кидаючи», Всеслав «вовком серед ночі темної вибігав із города з Києва, до півнів сягав Тмутороканя». Відданість рідній землі, відчуття глибокої єдності з нею, мужність — такі основні прикмети князів і дружини. Патріотичну ідею поеми з великою художньою силою підкреслює «золоте слово» Святосла​ва, яке є змістовно-композиційним центром твору. Ідея об’єднання Руської землі втілена в образі Святослава. Перемоги Святослава змальовані у тексті за допомогою яскравої гіперболізації: «На​ступив на землю Половецькую, притоптав горби і яруги, змутив ріки і озера, висушив потоки і бо​лота». У поіменному звертанні князя Святослава до правителів Русі — заклик до єднання, щоб «помститися за землю Руськую, за рани Ігореві, сміливого Святославовича». У творі майстерно використано образи-символи, які допомагають або протиставляються руси​чам. Глибокий зміст мають символи сонячного затемнення, каламутних рік, хижих птахів тощо. Коли впали стяги Ігореві, то навіть «древо з туги к землі клониться». Тут людина і природа живуть одним життям. Рух половецького війська передається як наближення чорних хмар, що закривають чотири сонця — чотирьох князів, учасників походу. Битва позначається символом весільного бен​кету, на якому проливається криваве вино. Бойові дії символічно співвідносяться з посівом і моло​тьбою тощо. Важливою ознакою поетики «Слова про похід Ігорів» є фольклорні порівняння: Боян — соловей, Всеволод — буй-тур, Ярославна — зозуля, половці — чорні ворони. Широко використані також запозичені з народної поезії постійні епітети (чисте поле, сірі вовки, гострі мечі, синє море). Виняткової виразності надають поемі часто вживані народнопоетичні образи, що наближає її до світових зразків героїчного епосу. Так, образ чорної землі, политої кров’ю, підкреслює трагедію поразки: Чорна земля під копитами Кістьми засіяна, Кров’ю полита, — Тугою зійшли тії кості На Руській землі! Унікальним явищем не тільки української, але й світової літератури є «Плач Ярославни», у якому по-мистецьки поєдналися тероїко-поетичний пафос і водночас глибинний ліризм «Слова...». Образ Ярославни несе важливе ідейне наповнення — вона не лише вірна дружина, а й свідома гро​мадянка своєї держави, полум’яна патріотка, що виступає від імені «жон руських». Автор майстерно відтворив допомогу могутніх стихій природи втечі князя Ігоря з полону: «Опівночі море заграло, мла іде стовпами-вихрами... Погасла зоря вечорова...» Серед особливостей поеми слід відзначити також те, що автор порушує часову і просторову послідовність, розповідаючи про події. Сюжетні відгалуження об’єднані однією ідеєю — закликом до єднання руських земель. Про популярність «Слова...» свідчить значна кількість його перекладів і переспівів багатьма мовами світу. Михайло Максимович і Маркіян Шашкевич, Степан Руданський і Тарас Шевченко, Юрій Федькович та Іван Франко, Борис Грінченко і Панас Мирний, Дмитро Загул і Микола Зеров, Максим Рильський і Наталя Забіла — такий перелік тільки найвидатніших і лише українських пе- респівувачів та перекладачів поеми.
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Лекція 5. Література ІІ половини XVI – І половини XVII ст. 

1. Народний рух за національно-культурне відродження, роль у ньому братств. Львівське ставропігійське братство. Київське братство. Острозька академія і Києво-Могилянська колегія. Розвиток книгодрукування  на Україні. 

2. Полемічна література як своєрідна публіцистика на зламі XVII ст., її місце в історії української літератури і суспільно-політичної думки на Україні. Використання полемістами традицій та ідей західноєвропейської Реформації. 

3. Трактат Клірика Острозького „Історія о Листрикійском синоді”. 
Найстаріше з українських братств — львівське Ставропігійське, або Успенське, було засноване 1463-го. Цьогоріч йому би виповнилося 550 років, але з приходом більшовиків на територію західної України 1939-го воно було змушене припинити свою діяльність.

З 1349 року Львів і більша частина Галичини опинилися під пануванням Польщі. У самому місті всім заправляли католики-поляки й німці, а місцевому львівському міщанству православного віровизнання довелося започатковувати діяльність різних братств, найвагомішим серед котрих виявилося релігійно-національне об’єднання «Львівське братство». Від самого початку це об’єднання не виявляло широкої активності, але згодом відіграло значну роль у боротьбі проти польсько-шляхетської аґресії.
До релігійно-національної організації належали братчики, які опікувалися Успенсько-Богородицькою церквою: купували до неї свічки, образи та книги, турбувалися про порядок навколо неї. Управа міста, керована, польськими працівниками закрила українцям вступ до міської ради, до судівництва та до ремісничих об’єднань. Братство стало політичним товариством. Його членом міг стати кожен охочий, хто на підставі вписового та щомісячного внеску був прийнятий до товариства. Воно допомагало своїм членам повертати борги, підтримувало хворих чи навіть у випадку смерті.
Братство мало свій керівний орган, що скликав засідання для обговорення важливих справ. Нікому із членів не дозволялося скаржитися на когось до польського суду, своїх членів учили поводитися солідарно та залагоджувати сварки суто між собою.
Об’єднання набирало сили, за власні гроші спорудило будинок із прибудовою для пароха церкви та побудувало лікарню для старих, немічних, калік, жебраків і вбогих людей. 1527-го й 1571 року церква горіла. Братство оголосило збірку грошей по всій Україні, і 1691-го щасливо завершило будівництво нової церкви, освяченої львівським владикою Єремієм Тисаровським за участю київського архімандрита Петра Могили. Церкву було збудовано з тесаного каменю архітектором Павлом Римлянином. Вона й досі величаво стоїть як монументальна пам’ятка часів Відродження.
Засновником Острозької Академії є К.-В.Острозький, найбільший магнат Речі Посполитої, посідач ряду важливих державних посад. Це об'єднання матеріальної і владної сили разом з знатністю роду давали можливість князю відігравати помітну роль в політичному житті держави та її окремих регіонів (Волині, Київщини) та в релігійних справах (К.-В.Острозький відстоював рівність різних конфесій, захищав православ'я, виступав з ідеєю створення окремого патріархату в Речі Посполитій з можливим центром в Острозі).

Важлива роль у функціонуванні будь-якого культурно-освітнього закладу належала матеріальному забезпеченню. Першою фундаторкою Академії була племінниця К.-В.Острозького Гальшка Іллівна княжна Острозька. В своєму тестаменті (заповіті), написаному у березні 1579 р. в м. Турові і внесеному до Луцьких урядових (земських) книг у січні 1583 р., вона записала „на шпиталь і академію Острозьку" 6000 кіп грошів (копа - 60 грошів) литовських на Луцькому монастирі Св. Спаса і селі Доросинь.

На початок XVII ст. Київ стає центром українського літературного життя, центром ідеологічної боротьби. Його осередком були братство (створене в 1615 р.) та група вчених-просвітників при Печерському монастирі на чолі з Є.Плетенецьким. Особливістю братства була участь в його діяльності козацтва (П.Сагайдачний у 1620 р. вписався до нього з усім військом Запорозьким). Печерський осередок розгорнув діяльність завдяки архімандритам Є.Плетенецькому (1599 - 1624) та його наступнику З.Копистянському (1624 -1627). При монастирі збирається гурток вчених (Й.Борецький, К.Сакович, П.Беринда, Т.Земка, Л.Зизаній, Г.Дорофейович, О.Митура, Ф.Козаревич, Т.Вербицький та ін.), Є. Плетенецьким створюється друкарня та папірня. В Лаврській друкарні було надруковано „Часослов"(1616, використовувався як підручник), перша на Україні поетична збірка О.Митури „Візерунок цнот" (1618), „Анфологіон" (1619, використовувався як підручник), „Вірш на жалосний погреб... Петра Конашевича-Сагайдачного" К.Саковича (1622), „Бесіди на діяння апостолів" З.Копистянського (1624), "Лексикон" П.Беринди (1627, використовувався у навчанні), „Антологія" (1636, укладач і автор передмови П.Могила, енциклопедія моральних і житейських повчань, присвячена молоді Києво-Могилянської Академії), „Тератургіма" А.Кальнофойського (1638, є план частини Києва з Лаврою, зображення ближніх і дальніх печер) та ін. За участю членів гуртка в Києві було створено братство та Лаврську школу.

У Богоявленському братстві співпрацювали міщани, козаки, священики, печерські діячі (З.Копистенський, Т.Земка, І.Трофимович-Козловський, С.Почаський, І.Курцевич-Булига, потім - С.Косов, П.Могил та ін.). 1620 р. Київському братству надано ставропігію (самоуправління). Родоначальниками Києво-Могилянської Академії була братська школа, яка за короткий час підійшла до рівня європейських вищих закладів, чому не в останню чергу сприяло матеріальне забезпечення (надання Г.Гулевичівни 1615р., опікунство і надання П.Сагайдачного) та вчителі. Про високий рівень викладання у братській школі свідчить наявність філософських курсів, які вивчались за посібниками (про що свідчить їх форма запитань і відповідей) К.Саковича „Арістотелевські проблеми чи питання про природу людини" (1620) та „Трактат про душу" (1625). Вивчали її також за Іоаном Дамаскіном в перекладі А.Курбського та латинськими підручниками.

Києво-Могилянська колегія, не маючи статусу академії, була в XVII ст. першим українським вищим навчальним закладом європейського рівня. Автор „Опису України" Боплан називає Києво-Могилянську колегію університетом чи академією вже незадовго після її заснування. Києво-Могилянська колегія була своєрідним поєднанням вітчизняних освітніх традицій (братські школи, Острозька Академія та ін.) та запозичень з Європи (програми, структура). Особливостями Києво-Могилянської колегії були: відсутність поділу на факультети, непостійність курсів наук, неприсвоєння учням вчених ступенів ін. Польський уряд ніколи (до Хмельниччини) не дав би Києво-Могилянської колегії статусу академії, лише Гадяцький трактат 1658 р. зафіксував згоду польської сторони мати Академію в Києві; частіше уряд і урядовці робили спроби припинити діяльність Києво-Могилянської колегії. В 1693 р. ректор Києво-Могилянської колегії І.Кроковський при підтримці Київського митрополита В.Ясинського і гетьмана І.Мазепи звернувся до російського уряду з клопотанням про надання статусу академії. 
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Лекція 6. Творчість Герасима Смотрицького та Кирила Ставровецького.
1. Літературна спадщина Г. Смотрицького. Формування барокових рис в українській поезії XVI ст.

2.  Полемічні трактати Герасима Смотрицького та їхня роль у становленні українського письменства.

3. К. Транквіліон-Ставровецький, його вплив на формування ренесансно-гуманістичних ідей в Україні.
Герасим Смотрицький  (р. нар. невід., ймовірне місце народження — с. Смотрич, тепер смт. Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл. — жовтень 1594 р., м. Острог) — письменник — полеміст, поет, освітній діяч. Здобув домашню освіту. Був кам'янецьким писарем, підскарбієм князя Острозького. Після заснування Острозької академії Г. Смотрицький призначений її ректором. Під його керівництвом здійснено переклад і видання Острозької Біблії (1580 — 1581).

Літературна спадщина Г. Смотрицького — дві передмови та два вірші, вміщені в Острозькій Біблії, вірш «Плютархус» (кінцівка присвяти — передмови Олександру Острозькому у праці «Ключ царства небесного»), полемічні трактати «Ключ царства небесного і нашеє християнскоє духовноє власти нерешимый узел» і «Календар римский новый» (Острог, 1587) з передмовою «До народов руских короткая а пилная передмовка». Ряд творів Г. Смотрицького вважається загубленим. Вірші «Зри сія знаменія княжате славнего...» та «Всякого чина православний читателю...», вміщені в Острозькій Біблії, можна віднести й до геральдичної поезії (в них поет описує герб дому Острозьких), і до панегіричної (тут оспівано ратні подвиги князя, висловлено подяку за видання Біблії та похвалу за відстоювання православ'я; за просвітницьку діяльність К. Острозького порівняно з Володимиром Святославичем та Ярославом Мудрим).

Засоби, якими користується Г. Смотрицький при написанні своїх поетичних творів, дають підстави говорити про формування в українській поезії барокових рис. Це — римований не рівноскладовий вірш, характерною ознакою якого є непередбачувана кількість складів у рядках. Витоки цього вірша — у молитвословній поезії.

Написання полемічних трактатів Г. Смотрицького було спричинене реформою календаря, запровадженою 1582 р. папою Григорієм XIII, та брошурою єзуїта Бенедикта Гербеста «Wiary Kosciola rzyms-kiego wywody» (Краків, 1586), сповненою образливих випадів проти українців і білорусів. Твори українського письменника — полеміста переповнює антипапський гнів, у них звучить протест проти насильницьких дій, пов'язаних із запровадженням григоріанського календаря. В українській літературі це був один із перших виступів на захист «человека-бедного, убогого». Простота викладу, елементи народної розмовної мови, часте звертання до дотепів і приповідок робили полемічні трактати зрозумілими й доступними для широких верств населення. Для підвищення емоційності викладу автор вдавався до римування, що споріднювало його прозу з віршами «Зри сія знаменія...» та «Всякого чина...», а також із українськими народними думами.
Братський вчений (теолог, філософ), письменник, церковно-освітній діяч, видавець-друкар К. Транквіліон-Ставровецький став одним з перших представників напряму тогочасної духовної культури України, характерною особливістю якої був відхід від притаманного тоді українським мислителям різко негативного ставлення до західноєвропейської вченості. Відштовхуючись від вітчизняної традиції, а також переосмислюючи здобутки західноєвропейського Відродження, він прокладав шлях до формування ренесансно-гуманістичних ідей в Україні.
У філософії К. Ставровецький дотримувався неоплатонівської орієнтації, розглядаючи Бога як творця, премудрого художника, еманентне, всюдисутнє світове начало. Виходячи з апофатичної теології і спираючись на Псевдо-Діонісія Ареопагіта, він піддавав критиці антропоморфне розуміння Бога Св. Письма, а також у творах багатьох сучасних йому авторів. Позбавляючи Бога антропоморфних властивостей, він, як і Псевдо-Діонісій, відмовлявся від позитивних рис Бога, підводячи читача до думки, що найбільш адекватним способом осягнення божественної сутності є послідовне заперечення будь-яких властивостей, атрибутів, які спостерігаються і передбачаються в речах навколишнього світу. Ставровецький підтримував думку про невизначеність Бога, його недоступність для людських почуттів і розуму, таємничість, невловимість, безмежність, вічність, відповідно до чого Бог поставав у нього як "существо пресущественноє, албо битность над всі битності, сама істотна битність, през се стоащая, простая, неплотная, без початку і без конца, без ограничания" (Из "Зерцала богословіи" // Пам'ятки братських шкіл на Україні. — С. 214). Доречно зазначити, що розуміння Бога як безособової сили, яку можна виявити через пізнання створеного світу, що було поширене в давньоруській традиції, доповненій пізніше вченням ісихастів, спиралося у Ставровецького також на західноєвропейські ідеї пантеїзму з його ототожненням Бога і природи. При розгляді питань "О розділенню и нероздільності божества", "несліянію персон боэъських", "сьєдиненіи персон бозъских" він розрізняв три іпостасі Бога в їх єдності, де першою, найвищою, є "отцовська персона" і, посилаючись на Псевдо-Діонісія Ареопагіта, Василя Великого, Іоанна Дамаскіна, стверджував, що жодне з них не є ні первісною, ні останньою, всі рівні від початку і до кінця, предвічні і вічні, хоча і не зливаються в одне, бо Отець є "нерожденіє", Син — "рожденіє", Дух святий — "ісхожденіє", тобто критикуючи аріанство, він спростовував і вірування, згідно з яким існує не лише святий дух, що походить від Отця, а й святий дух дарів — благодать, що походить від Сина, за допомогою яких Ватикан обґрунтовував владу папи.
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Навколишній світ К. Ставровецький розглядав як створену Богом єдність часу і простору. Вводячи поняття "века", розділяв світ на "предбудущій вік, неміримій, къторого не мірило солнце і луна бігом своїм", "вік при Богу безначальом, час долготи незмінной, умом только почасти постигається", "вік пред створенням неба и земли бил без початку"; настоящий — "при створенні неба і землі"; "будущій — початок має, конца же не будет іміти ніколи".
Роглядаючи проблему "Бог і світ", Ставровецький розробив вчення про чотири світи: невидимий світ духовних сутностей, що належать до духовної ієрархії (ангелів, демонів); видимий світ — світ видимих речей, в якому живе людина; малий світ — світ самої людини; злосливий світ — світ поєднання злих людей з дияволом, який є творчим началом зла. Знову-таки заперечення єдинності світу не було новим для того часу в українській філософській літературі і, як ми бачили раніше, уже Ст. Зизаній обстоював ідею множинності світів. Сам Ставровецький обирає середину між єдинністю і множинністю, наполягаючи саме на кількісному обмеженні множини — чотирьох світів, подібно до того поділу, що існував в народній творчості, зокрема в апокрифах. Своє вчення про чотири світи він виклав у "Зерцалі богословіи", тісно пов'язуючи онтологічні проблеми з моральними, естетично-утилітарним визнанням світу як краси і користі. 

Ставровецький- вчений наголошував не тільки на двона-турності людини, тіла і душі, а й обстоював їх єдність, підкреслюючи, що без тіла і тих процесів, які йому властиві, людина не може жити, а душа, в свою чергу, не може відчувати, розуміти, набувати доброчесності, наближаючись цим до властивого мислителям доби Відродження визнання гармонії душі і тіла. Як і більшість мислителів того часу, він вважав, що душа розлита по всьому тілу, яке і є товаришем душі. Сама людина в своєму "еьставе" с "горная часть небом и дольная землею", постаючи одночасно світлим і темним, ангелом і звіром, духом і плоттю, смертю і життям, де плоть є смертна, а дух безсмертний, нетлінний. Поділом людського тіла на верхню частину — небо і нижню — землю Ставровецький намагався обгрунтувати єдність мікро- і макрокосмосу, наблизити людину до природи, втілити людину в Бога, що мало важливе загальнокультурне і філософське значення. Втілення Бога в людину відкривало їй можливості також стати Богом, зробити людину найвищою цінністю у світі, а людяність — невід'ємною властивістю людської культури, надати проблемі душі і тіла як морально-етичного, так і гносеологічного звучання, що, власне, було одним із найважливіших елементів ренесансного гуманізму у творчості Ставровецького.

Лекція 7. Ораторсько-проповідницька проза: її стильові форми, завдання, характерні риси. 

1. Барокові тенденції у теорії ораторсько-проповідницької прози. 

2. І. Галятовський – теоретик і практик барокової проповіді. Загальна характеристика проповідей та їх стильових особливостей (збірка проповідей „Ключ розуміння”).

3. Ораторсько-проповідницька проза Лазаря Барановича. Зміст і стиль збірників проповідей „Меч духовний” і „Труби словес проповідних”.

Українські проповідники давніх часів і епохи бароко подібні між собою у прагненні передати слухачам-реципієнтам у зрозумілій формі основні догмати християнства, спрямувати їх поведінку на шлях, що відповідає приписам християнської моралі. Дослідник В.Крекотень виокремив проповідників греко-слов’янського типу, започаткованого ще за часів Київської Русі, та латино-польського, що орієнтувався на барокову поетику. Не вживаючи терміна «бароко», він фактично визначав цей стиль у проповідників др. пол. ХУП ст.: «Характерною властивістю цього типу проповіді є подрібнення об’єкта на частини, полеміка й діалектика. Проповідь конструюється або за схемою поділу об’єкта, прийнятою у відповідних богословських догматичних чи моралістичних трактатах, або за схемою, запозиченою з формальної логіки. Іноді в основу проповіді кладеться курйозне, софістичне питання. Найчастіше ж проповідь будується на порівнянні, метафорі чи алегорії».
Отже, у другій половині ХУП ст. збагачуються традиції літератури попередніх років, виникає нова проповідницька і публіцистична проза, розвивається релігійно-повістева проза і, нарешті, починається нове піднесення історичної прози на вітчизняну тематику.

У цей час з’являються нові редакції пам’яток Київської Русі, зокрема „Києво-Печерського патерика” та житій святих.

У 1635 р. в друкарні Києво-Печерського монастиря вперше вийшов друком „Києво-Печерський патерик, перероблений і перекладений польською мовою Сильвестром Косовим.

У 1661 р. в лаврській друкарні опубліковано і перше слов’яно-українське видання „Патерик, или отечник печерскій, содержащій житія святих преподобнихи богоносних отец наших...”. 

Також популярність здобула і чотиритомна „Книга житій святих”, укладена, відредагована та видана Дмитром Тупталом, який відіграв в українській та російській літературі досить помітну роль.

Найпомітнішими представниками нової проповідницької та публіцистичної прози в др. пол. ХУП ст. були Інокентій Гізель, Лазар Баранович, Іоаникій Галятовський і Антоній Радивиловський. Ці проповідники епохи бароко намагалися передати слухачам основні догмати християнства, спрямувати їх поведінку на шлях, що відповідає нормам християнської моралі. В.Крекотень виокремив проповідників греко-слов’янського типу, започаткованого ще за часів Київської Русі, та латино-польського, що орієнтувався на барокову поетику. Дослідник зазначає: „Характерною властивістю цього типу проповіді є подрібнення об’єкта на частини, полеміка й діалектика. Проповідь конструюється або за схемою поділу об’єкта, прийнятою у відповідних богословських догматичних чи моралістичних трактатах, або за схемою, запозиченою з формальної логіки. Іноді в основу проповіді кладеться курйозне, софістичне питання. Найчастіше ж проповідь будується на порівнянні, метафорі чи алегорії”. 
Іоакиній Галятовський (р. нар. невід. — 12.01. 1688) — письменник, культурно-освітній і церковний діяч.

Освіту здобув у Києво-Могилянській академії. Працював її викладачем, у 1659— 1664 рр. — ректором. З 1669 р. й до кінця життя був архімандритом Єлецького монастиря в Чернігові. Автор збірки проповідей «Ключь разумннія» (три віщання: IC, 1659; Л., 1663, 1665), збірок оповідань — чудес «Небо новоє» (Л., 1665, 1666; Могилів, 1677), оповідань — легенд «Скарбница потребная» (Новгород-Сіверський, 1676).

теологічного трактату «Души людей умерлыхь» (Чернігів, 1687) та ряду полеміко — богословських трактатів публіцистичного характеру, написаних книжною українською і польською мовами. Три з них — «Розмова Білоцерківська» (Новгород-Сіверський, 1676), «Стара Церква» (Новгород-Сіверський, 1678) і «Фундаменти» (Чернігів, 1683) — спрямовані проти католицизму та унії. Найвиразніше соціальні й релігійні суперечності зображені в «Фундаментах». У трактатах «Лебідь» (Новгород-Сіверський, 1676) та «Алькоран» (Чернігів, 1683) обстоюється ідея спільнослов'янського єднання у боротьбі проти турецько-татарської агресії. І. Галятовський засуджував іудаїзм («Месія правдивий» — К., 1659), поганство («Боги поганські» — Чернігів, 1686), а також різні інші відступи від православного віровчення («Софія мудрість» — Чернігів, 1686).

На посаді ректора Києво-Могилянської академії І. Галятовський гідно продовжував справу своїх попередників, зокрема політичного, освітнього та церковного діяча й письменника Лазаря Барановича. Багато зробив для відродженім навчального закладу, зруйнованою після воєнних дій в Україні в 50-х роках XVII ст., дбав про те, щоб навчання було на рівні вищої європейської школи. Викладачі колегії виступали організаторами боротьби проти католицької експансії та унії, за зміцнення православ'я, що в тодішньому розумінні було власне пропагандою патріотизму, утвердженням національної та державної цілісності українського народу.

Значне місце в духовному житті українців тієї доби посідала полемічно-публіцистична проповідь, яка переросла релігійні рамки і стала активним засобом ідеологічного впливу на населення. В курсі риторики, який Галятовський викладав в академії, сформульовано принципи побудови проповіді. Усвідомлення необхідності розвитку нового типу казань спонукало письменника до створення спеціального посібника для складання проповідей. Так у 1659 р. з'явилася збірка проповідей «Ключь разумєнія» і доданий до неї перший український курс гомілетики «Наука, або способ зложеня казаня», де викладено теоретичні засади української схоластичної проповіді. Зростання національної самосвідомості українців у середині

XVII ст. і пробудження інтересу до живої думки вимагали від проповіді не тільки утверджувати у вірі й морально наставляти прихожан, а й розширювати їхні уявлення про світ, давати певні знання, зацікавлювати слухачів.

Основу творчості Лазаря Барановича становлять польськомовні поетичні збірки: «Житія святих» (1670), «Аполлон християнський» (1670), «Лютня Аполлонова» (1671), «Книга смерті» (1676), «П'ять нот» (1680), «У вінок матері божої» (1680) та ін., де є вірші духовні та світські. Духовні вірші, присвячені уславленню Бога, пресвятої Діви, апостолів, пророків, ангелів, святих, були фактично продовженням проповідно-полемічної практики теолога-схоластика. Здобутком поета можна вважати світські вірші, у яких він торкався «різних сучасних предметів». Тут є вірші морально-настановчого характеру про любов до ближнього, милосердя, заклик допомагати бідним, водночас викриття таких пороків і вад сучасного йому суспільства, як «сріблолюбство», паразитизм, пияцтво, лінивість, хвалькуватість, прагнення до розкошів. Йому вдаються пейзажні замальовки, що супроводжуються філософськими роздумами про людину, світ і місце людини в ньому. В поезії висловлював свої громадсько-політичні погляди: патріотизм і щиру любов до рідного краю, біль за руїну, за пасивність народу та наростання міжусобних чвар, негативне ставлення до унії і водночас прагнення об'єднати слов'янські народи проти магометанського світу.

Пізніші твори, такі як «Слово благодарственне господу Ісусу Христу» (1680), «Слово на Успіння Пресвятої Богородиці» (1680), «Благодать і істина» (1683) та інші, присвячені релігійним питанням, а також прославленню російських царів. Поетика поетичних творів Лазаря Барановича позначається бароковим стилем з його жанровою структурою та художньо-поетичною системою, з притаманним цьому стилю консептизмом, афористичністю, грою слів, тяжінням до формальних прикрас та зорового наповнення.
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Лекція 8. Віршова та драматична література ІІ половини XVIІ ст. Поняття про шкільне віршування. 

1. Поняття про панегіричні, історичні і моралізаторські вірші. Два типи віршування – нерівноскладове і силабічне.

2. Панегірична поезія. „Вірші на жалосний погреб Петра Конашевича Сагайдачного”  (Касіяна Саковича (1622) – кращий зразок панегіричної поезії. 

3. Шкільна драма. Декламації і діалоги як початкові форми шкільної драми. Інтермедії – своєрідний жанр української драматургії. 
Українському літературному бароко притаманні всі основні особливості цього стилю: антиномічність сприйняття і відображення світу, почуттєва й інтелектуальна напруженість, поєднання аскетичних закликів з гедонізмом, рафінованості з брутальністю, абстрактної символіки з натуралістичністю в трактовці деталей, динамічність, афектованість, театральність, феєричність. Воно засвоювало і переробляло різні художні традиції.

Література барокко виробляла на українському ґрунті свою теорію, яка відобразилася в курсах поетики і риторики, що викладалися протягом ХУІІ і ХУІІІ ст. в українських школах.


З 30-х років ХУІІ ст. у навчальних закладах Україна теорії і практиці віршування надавали особливого значення. „Поетицьке художество” ґрунтовно вивчалося в класі поетики за піїтиками, які складали самі вчителі, які використовували латинські трактати (Ієронім Віда „Про поетичне мистецтво”, Юлій Цезар Скалігер „Сім книг поетики”, Якова Понтана „Три книги поетичних основ” та ін., особливо польського автора Сарбєвського, який вказав на бароковий консектизм).

Але викладачі вносили в науку по поезію і дещо своє, враховуючи місццеві смаки і уподобання та ін.
Поетики містили теоретичне положення (загальна поетика), і практичні настанови (практична поетика).

Метричні принципи віршування знайшли детальнішу розробку в граматиці Мелетія Смотрицького (1619). 
У царині українського віршування кінця ХУІ – І пол.ХУІІ ст. розвиваються геральдичні вірші, панегірики, моралізаторські та історичні вірші.
Треба сказати, що українська геральдична поезія від її виникнення і до 20-х років ХУІІ ст. у своєрідному ракурсі відбивала гостру боротьбу українського народу проти поневолювачів. Згідно з духом часу автори оспівували військову доблесть при захисті вітчизни, стійкість у православній вірі збереження національної гідності. Славлячи представників відомих родів, поети приписували їм ті риси, які хотіли бачити у державних діячів.

До середини ХУІІ ст. посвяти на герби все частіше витісняються прозовими передмовами-посвятами. Геральдичний жанр все частіше набуває формального характеру.

Епіграматичне віршування. Автори шкільних курсів теорії поезії сприйняли теоретичні засади античних епіграматистів. Вони надають різні визначення цього літературного жанру. 

„Касталійське джерело” – „Епіграма – це узгоджене неузгодження або неузгодження, що містить у собі похвалу або осуд чого-небудь. Далі теоретики зупиняються достоїнствах і композиції епіграми. 

За своєю структурою епіграми бувають складні і прості. Перші мають дві частини: розповідь (експозицію) і дотепне закінчення (клаузулу) – це квінтесенція цього жанру.
Автори українських шкільних поетик дотримуються думки, що є 3 достоїнства епіграм: короткість, приємність і дотепність.
Жанри епіграм віддали належне майже всі письменники ХУІІ – І пол.ХУІІІ ст., які були зв’язані з київською школою. 

Гумористичні вірші, історичні вірші, лірика (духовна – гімни богів, богородиці, святим) та світську (панегірико-одописні вірші окремим особам, вірші з приводу подій суспільного, шкільного і сімейного життя).

За жанром і за функцією з геральдичною поезією споріднені емблеми – віршові підписи під малюнками.
Емблеми, символи, ієрогліфи були особливо популярні в ХУІІ-ХУІІІ ст. в Європі, а також на Україні і в Росії. Тоді починається застосування символів, емблем для пропаганди державної політики, прославлення російської зброї. Виклад теоретичних засад знаходимо у курсах поетик і риторик. Автори звертали увагу на те, що використання емблем, символів у творах допомагає, як вказує Конопович-Горбацький у риториці 1636 р., грунтовніше вливати слухачам істину. Проте радить вводити символи, емблеми, ієрогліфи розсудливо, не часто, тому що частіше їх застосування затемнює зміст твору погромадженням краси.
Під поняттям „емблема” автори поетик і риторик розуміють зображення (малюнок), над яким, звичайно, був заголовок, а під ним епіграма, тобто емблема складається з трьох частин: малюнка, заголовка і епіграми. Автор київської поетики „Ліра” залишив таке визначення емблеми. – „Емблема – це фігурне відображення, яке одним своїм виглядом передає характер і життя речі, яка мислить, ґрунтуючись на природних властивостях інших речей, що не мислять.
Перша частина емблеми – малюнок – відноситься до образного, а заголовок епіграми – до словесного.
Емблема – це своєрідна розгорнута метафора „зрима метафора” (О.Морозов), в якій слова і зображення вступають у складні взаємодії”.

Основні риси емблеми – влучність, приємність і поміркованість. Дотепність і приємність – особливості барокового твору, поміркованість, збереження міри, декоруму говорить про елементи класицизму.

Символи близькі до емблеми, але відрізняються від неї коротким написом, в той час коли під емблемою завжди маємо епіграму. Визначення символу подає М.Довгалевський. Символ – фігурне зображення, що яскраво, одним виглядом передає життя і характер речі, яка мислить, на основі її подібності до речі, яка не мислить.
Символ – це також свого роду метафора. Значення символу постійне, незалежне від місця і часу (лев – цар). Якщо ж відкинути символічну інтерпретацію предмета, то залишається натуралістична копія – лев як тварина.
Символ будується на певній подібності різних речей, але ніколи не можна побудувати символ на протилежних речах. Символ складається з двох частин: зображення і заголовок.
Ієрогліфи- це тільки малюнки без заголовків і епіграм.

Панегірик (від гр. Ijgos panegyrikos – урочиста промова) – поетичний жанр, наявний у західноєвропейських літературах з ХУІ ст. Панегірики писали на пошану високопоставленим особам, верхівці суспільства, тому вони були позбавлені почуття міри, життєвої правди, а їх автори – щирості. Викладачі поетик у навчальних закладах докладали багато зусиль, щоб навчити учнів вірш описати панегірики. Щоб викликати якнайбільший ефект, панегіристи, згідно з настановами шкільних поетик, вводили несподівані тропи і вишукані фігури, алегорії та символи, ремінісценції з античного світу. Славлячи ту чи іншу особу, автори також порушували злободенні питання, які турбували суспільство, засудити те чи інше явище.

У цих творах наявні барокові елементи: ускладнена форма, поєднання міфологічних і біблійних образів, метафори, символіка та ін. В українському письменстві виділяються також оплакувальні панегірики.: „Лямент дому княжат Острозьких” (1603), „Плач, албо Лямент по зестю з свЂта сего вЂчной памяти годного Григорія Желиборского” (1615), „Верши на жалосный погреб зацного рыцера Петра Конашевича Сагайдачного” (1622) Касіяна Соковича. 

Своєрідним різновидом панегіриків були „антипанегірики” – пасквілі, зразком яких є пасквіль невідомого поета на гетьмана Івана Самойловича та його синів.

Панегіричне віршування.У ХУІІ ст. мода панегіризм охопила всю Європу. Він розквітнув особливо у Польщі. Викладачі поетик у навчальних закладах докладали багато зусиль, щоб навчити учнів вірш описати різні „орації”.
Панегірики писали на пошану гетьманів представників козацької старшини.
Курйозна і фігурна поезія у вітчизняній літературі ХУІІ – посідала значне місце, однак вона не отримала належної оцінки в літературознавчих працях наших учених. На думку більшості дослідників літератури, курйозна і фігурна поезія – типове явище стилю бароко.

Джерела цієї поезії треба шукати в античній літературі. Зразки цієї поезії знаходимо у Феокріта, Сіммія. Курйозна поезія процвітала також у пізню римську епоху.

Писалися в цей період і морально-дидактичні чи молитовні вірші (елегії), які становили філософські роздуми про короткість людського життя.
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Лекція 9. Творчість Феофана Прокоповича.

1. Біографічні дані. Суспільно-політичні погляди Ф.Прокоповича. Педагогічні погляди. Літературно-естетичні погляди. 
2. Трактат „Про поетичне мистецтво”. Вірші Ф.Прокоповича. 
3. Новаторство Ф.Прокоповича – драматурга. Місце трагедокомедії (трагікомедії) „Владимир” у розвитку української історичної драми (інтерпретація хрещення Київської Русі). 
Феофан Прокопович (1681-1736) – церковний і громадський діяч, письменник, учений. Народився у Києві 7 червня 1681 року в родині крамаря Церейського. Після смерті батька й матері його опікуном став дядько по матері Феофан Прокопович, намісник київського Братського Богоявленського монастиря, професор і ректор Києво-Могилянського колегіуму. Дядько віддав Єлеазара до початкової школи при монастирі. По закінченні її, Єлеазар стає студентом Києво-Могилянського колегіуму. В роки навчання був одним з кращих учнів, добре опанував церковнослов’янську, грецьку та латинську мови, не раз перемагав у наукових диспутах, крім традиційних для колегіуму дисциплін вивчав твори європейських філософів. Після смерті дядька, Феофана Прокоповича, його підтримував київський митрополит Варлаам Ясинський. 1698 року Єлеазар закінчує Києво-Могилянський колегіум і вирішує продовжити освіту. Того самого року вступає до Володимир-Волинського уніатського колегіуму, живе у базиліянському монастирі, де приймає унію й постригається у ченці під іменем Єлисея. 
Феофан Прокопович написав працю "Про поетичне мистецтво", • побудовану на засадах "Поетики" Арістотеля. І поетика, і риторика, і просвітницько-ораторська діяльність, і художня творчість засвідчили геніальність Прокоповича, якого О. Сумароков називав послідовником "пресладка Цицерона", короною "красноречия российского", ритором "из числа во всей Европе главных".

З риторичної лабораторії Феофана Прокоповича і нині можна запозичити багато корисного і цікавого для себе. Сприймаючи основні положення античної риторики часів Демосфена, Арістотеля, Цицерона, Феофан Прокопович додає до риторичної науки свої ідеї й розвиває їх. Погоджуючись з тим, що риторика — це наука переконання словом, що вона має загальнолюдське і суспільне значення, Прокопович наполягає на національній користі красномовства: риторика — це захист інтересів країни, її авторитету; своєї батьківщини, увічнення її історії, захист православної віри, уславлення державців, заохочення молоді до подвигів. Дається взнаки епоха Просвітництва, національного відродження, розвитку барокового стилю.

Від'їжджаючи на посад архієпископа, Прокопович у листі до своїх колег професорів Києво-Могилянської академії писав: "Треба не йти лише по стежці, що її протоптали інші вчені, але йти вслід за самостійними науковими поглядами, себто стежкою, що, творячи солідну вченість, готує знавців, а не торгашів науки... уже остогидла до нудоти, якщо можна так висловитися, та наука, що не тече з первісних джерел, але крапля за краплею в зіпсованому вигляді тече крізь пожовклий папір з боліт невмілих учителів-скоморох...".
Феофан Прокопович — один із яскравих представників стилю бароко в українській та світовій літературі. (Бароко — стиль у мистецтві й літературі ряду країн XVI-XVIII століть, який характеризується урочистістю, пишністю, складністю, підвищеною мальовничістю. Українське бароко тісно пов'язане з козацтвом, із життям верхівки тогочасного суспільства. Ф. Прокопович — письменник та просвітитель кінця XVII — початку XVIII століття.)

Трагікомедія "Володимир" Феофана Прокоповича — перша історична драма на вітчизняному матеріалі.

Драма написана в 1705 році. Головна тема — хрещення Русі князем Володимиром і боротьба з невігласами жерцями, неуцтвом, реакційним духовенством. Написана силабічним 13-складовим віршем, складається з п'яти актів, прологу й епілогу.
П'єса пройнята мотивом боротьби неуцтва та просвіти. Використовуючи релігійно-історичний сюжет, Прокопович наголошує на прогресивних ідеях, яку несла освіта. У п'єсі — спроба показати психологічний конфлікт у свідомості Володимира, його вагання й утвердження нової віри. В особі Володимира — окремі риси діяльності Петра І, його реформ.
П'єса служила пропаганді реформ Петра І. Вона сповнена ідей суспільно-політичного протиборства часів Ф. Прокоповича.
Розв’язуючи у «Владимирі» проблему співвідношення віри і знання, релігії і науки, церкви і держави, Прокопович виходить з характерної для нього ідеї синтезу. Він вважає, що світоглядну кризу можна подолати з допомогою своєрідної «християнської філософії», у якій нові форми об’єктивного філософського знання поєднуються з уже традиційною ідеєю божества. У творі історичний князь Володимир приймає віру, яка відповідає світогляду початку ХVІІІ ст. У відповіді філософа на запитання князя, звідки відомо про існування Бога, апелюється не до віри, а до розуму. Висміюючи неуцтво, користолюбство жерців, критикуючи забобони язичників, Ф. Прокопович тим самим критикує і християнство, якому примітивні уявлення про світ були властиві і на початку ХVІІІ ст. Головний конфлікт у творі «Владимир» — боротьба релігій, а в мирному плані — старого і нового — втілюється за допомогою принципу контрасту. Протиставлення двох релігій виражається через контрасти змалювання двох груп героїв. Конфлікт кожного героя із самим собою чи груп героїв є відображенням загального конфлікту епохи в долі окремої людини. Монолог Володимира — внутрішня суперечка князя. Хоча за нього борються добрі і злі сили, він самостійно приймає рішення. Новаторство Ф. Прокоповича полягає в тому, що образом Володимира він по-новому розв’язує моральний конфлікт. Його герой знаходить ту силу, яка визначає його долю,— це обов’язок.
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Лекція 10. Творчість Г.С.Сковороди. Збірка поезій „Сад божественних пісень”.

1. Г.С.Сковорода – найвидатніший український поет, байкар, перекладач і філософ XVIII ст. 
2. Сковорода – теоретик і практик поезії. Композиція збірки „Сад божественних пісень”.

3. Філософська проза Сковороди. Концепція двох натур і трьох світів, етичне вчення Сковороди. Місце Біблії у філософській системі Сковороди. 

4. Значення творчості Г.С.Сковороди в історії української літератури та в історії української літературної мови.
Г. С. Сковорода — найвидатніша постать у культурному і літературному житті України ХVIII ст., великий народний мислитель, просвітитель-гуманіст, філософ доби Просвітництва, письменник, видатний байкар, учений та композитор.
Його багатогранна філософська й літературна творчість — це остання ланка в перехідному періоді від давньої української літератури до нової, а його поетична і прозова творчість стала органічним складником нового письменства, яке розвивало гуманістичні і демократичні ідеї, заперечувало існуючий суспільно-політичний лад, вводило в літературу самобутні образи простих українців, обстоюючи їхні соціальні і національні права.
Переяславський період — важлива віха в житті Г. Сковороди. На власні очі він спостерігав свавілля й жорстокість поміщиків, які нещадно визискували кріпаків. Тут він мав можливість тісніше зблизитись з трудовим народом, пройнятися його думками і сподіваннями. Саме в цей період остаточно формується його світогляд як просвітителя, демократа, визначаються основні творчі принципи як передового письменника і філософа. Численнівраження і живі спостереження, нагромаджені в ці роки, митець осмислює й узагальнює в літературній творчості. Він складає вірші, в яких виявив себе талановитим і своєрідним поетом-філософом, поетом-ліриком.
Написані в переяславський період і пізніше (1753–1785), поетичні твори Г. Сковорода об’єднав у збірку «Сад божественных песней, прозябшій из зерн священнаго писанія». Зі «священным писанием» вірші здебільшого пов’язані тільки формально. Автор брав лише епіграфи до цих творів з Біблії, але за своїм змістом вони далекі від біблійних текстів.

Особливості назви збірки.
Збірка митця отримала таку назву за давньою поетичною традицією (згадаймо збірник «Сад страданій Христа…» або курс піїтики Митрофана Довгалевського «Сад поезії»). У своїх творах поет виступає як лірик, що зв’язав своє життя з життям народу, а тому й по-новому ставив та розв’язував ряд важливих питань сучасної йому дійсності. Не бог, а природа, людина, її думки і почуття стали основним змістом його збірки.
Характерні ознаки для поетичних творів «Саду…».
Вірші Г. Сковороди, як ті, що ввійшли до збірки, так і ті, що зустрічаються в його філософських трактатах і листуванні,— це передусім поезія особистих переживань автора, його морально-філософських роздумів про смисл життя, про істинне щастя, добро, чесність тощо. Органічне поєднання особистих і громадських мотивів — найхарактерніша ознака поезії Григорія Савича.
Твори Г. Сковороди, в яких він виступає з критикою владарів сучасного йому світу, пороків феодально-кріпосницького ладу, насичені викривальним пафосом. Найсильніше цей пафос виявився в знаменитій 10-й пісні «Саду…» — «Всякому городу нрав и права…», що вважається класичним зразком соціальної сатири в давній українській літературі.
Слова «всякому городу нрав і права» наштовхують на думку про адміністративні заходи Катерини ІІ щодо міст у кінці 60–70-х років. Імператриця, як відомо, в цей час посилено запроваджувала дворянсько-бюрократичну систему управління губернських та повітових міст, визначала своє розуміння тези «всякому городу нрав и права». Ці заходи згодом було зведено в положення «Учреждения для управления губерній» (1775). Отже, вірш спрямований не тільки проти загальних соціальних пороків, а й конкретно — проти запроваджуваних порядків бюрократичної системи.
Десята пісня написана у селі Ковраї десь у 1758–1759 рр., коли автор перебував у панському маєтку в ролі вчителя-слуги і пильно придивлявся до життя селян-кріпаків, гостро реагував на жорстоке поводження з ними.
Говорячи про пісню «Всякому городу нрав и права», слід підкреслити, що вона не була винятковим явищем в українській літературі другої половини ХVІІІ ст. Г. Сковорода йшов у загальному руслі сатиричного віршування, в якому окремі автори іноді підносилися до широких соціальних узагальнень. Для прикладу можна назвати «Сатиричний вірш 1764 года», «Плач київських монахів» (1786), «Доказательства Хама Данилея Куксы потомственны», «Плач дворянина», «Песнь Пасталія» та ін.

Тема: сатиричне зображення панів, чиновників, купців, дворянсько-бюрократичної системи управління.

Ідея: нищівне висміювання і засудження моральних вад тогочасного суспільного життя (спосіб життя, інтереси і прагнення поміщиків та купців; тлумачення чиновниками законів з вигодою для себе, їхнє крючкодерство; чинодралів і віршомазів-панегіристів, які прислужництвом і підлабузництвом прагнули здобути високі посади, що давали добрі прибутки; схоластичну систему освіти, яка завдавали «спудеям» великих мук.)

Основна думка: Г. Сковорода сатирично викриває і заперечує весь тогочасний лад як антилюдяний і аморальний; підносить примат розуму, контрастно протиставляючи його тогочасному соціальному і побутовому злу: А мне одна только в свете дума, Как бы умерти мне не без ума.

Жанр: сатиричний вірш, песнь, де поет представляє й осміює цілу галерею грішників, що не живуть за своїм покликанням і ганьблять інших: це жадібний поміщик, лихвар, брехливі купець і юрист, підлабузник-сластолюбець.

Віршування: написана пісня десяткискладовим розміром з цезурою після шостого складу. Кожна строфа пісні має шість рядків, з яких перші чотири дактилічні, а останні два — силабічні і звучать як її антитеза, як рефрен.

Рима: як новатор, поет застосовує виключно чоловічі рими (дума — з ума), «неточні» рими, яких не вживали тогочасні митці; у творі вжито чотиристопний дактиль.

Зв’язок з усною народною творчістю.
Для пісні Сковороди характерна простота, народність стилю і мови, які виходять далеко за межі старокнижної поетики. Починається пісня словами, які нагадують старовинні народні прислів’я: «Що не город, то норов», «Що не голова, то розум». Узагалі у творі виразно проступає жива народна мов, особливо в лексиці та фразеології: «трещит голова», «юриста», «манер», «грунта», «Федька-купец», «в свете дума», «наловлю собак», «все жереш», «чистый хрусталь», «всякому горлу», «ты не щадиш», «шумит дом… как кабак» та ін.
Близькість за формою до народної пісні та актуальність поезії зробили її дуже популярною серед українців.
Композиція.Створивши окремі художні деталі, які відображали різні соціальні пороки, Г. Сковорода намалював широку картину тогочасних суспільних порядків, дав їм оцінку.
Кожна строфа вірша складається з шести рядків. У чотирьох перших автор відображає ті чи інші риси живої дійсності, а в двох наступних, що звучать як рефрен, протиставляє їм свої роздуми.
Спочатку він не повідомляє, яка ж думка «не йдет с ума». Про це дізнаємося з рефрену в передостанній строфі. Ні царів, ні інших владик земних не боявся вільний філософ-правдолюб, не страшною йому була й сама смерть. Його турбує лише одне: «Как бы умереть мні не без ума», тобто не зійти з шляху, який він обрав у житті, не піддатися звабам забезпеченого існування.
Зміст твору.
Пісня починається в спокійному тоні. Автор передає особисті роздуми про різну вдачу людей, уподобання, які у кожного свої: Всякому городу нрав и права, / Всяка иміет свой ум голова; / Всякому сердцу своя есть любовь, / Всякому горлу свой есть вкус каков, / А мне одна только в свете дума, / А мне одно только не йдет с ума.
• Яка ж думка непокоїть поета, що в нього постійно «не йде с ума»?
Поета як людину чесну, безкорисливу турбує несправедливість світу, потворні явища сучасної йому дійсності. Саме в цьому причина його неспокою, його різко негативного ставлення до кріпосницького ладу. Тому вже в наступній строфі він розгортає яскраві картини тогочасного життя, типові образи шахраїв і злодіїв, панів і підпанків, гостро висміюючи їх. Тут і Петро, який заради чинів витирає панські кутки і Федько-купець, який «при аршині все лжет», і лихвар, що мріє про свої проценти, і пани, котрі, наслідуючи моду, перебудовують свої палаци за іноземними зразками.
У третій строфі Г. Сковорода нищівно висміює поміщика-кріпосника (заводить англійську худобу) і козацьку старшину, що постійно збільшують свої земельні володіння, грабуючи селян, а також викриває панський побут з п’яними оргіями в маєтках: Тот непристанно стягает грунта, / Сей иностранны заводит скота, / Ті формируют на ловлю собак, / Сих шумит дом от гостей, как кабак… У четвертій строфі бичується і висміюється несправедливе судочинство тих часів («Строит на свой тон юриста права»), схоластичні науки («С диспут студенту тре щит голова»)
Особливу увагу звертаємо на останню строфу, що передає основну ідейну спрямованість сатиричного твору. Потворному життю представників кріпосницького суспільства Г. Сковорода протиставляє свій морально-етичний ідеал, ідеал мудрої людини, яка знає справжню ціну життя і має «совість, как чистый хрусталь».
Отже, у творі сатирично викривається і засуджується весь суспільний лад як безчесний й нерозумний. Кожний рядок вірша Г. Сковороди, кожний його образ несе у собі велике смис-
лове навантаження, відтворюючи живу дійсність у її найхарактерніших проявах.
Обговорення змісту твору. Бесіда за питаннями:
• Чим для кожного із нас є рідне місто? Чи пишаєтесь ви тим, що живете саме в ньому? Відповідь вмотивуйте.
• Чому, на думку Г. Сковороди, кожне місто повинно мати свої «звичаї і права»?
• Що цінує автор твору в людині? (Всяка тримає свій ум голова, / Всякому серцю — любов і тепло)
• Чим стурбований ліричний герой поезії? Що «непокоїть його ум»?
• Хто є мешканцями міста? У чому полягає суть їх життя? Чи можемо ми визначити, до якого соціального прошарку населення вони належать? (Панські Петро для чинів тре кутки, / Федір-купець обдурити прудкий, / Той зводить дім свій на модний манір, / Інший гендлює, візьми перевір! / …Той безперервно стягає поля, / Сей іноземних заводить телят. / Ті на ловецтво готують собак, / В сих дім, як вулик, гуде від гуляк)
• Що висловлює Г. Сковорода у творі? Які негативні риси притаманні мешканцям міста? Відповідь оформіть за допомогою прийому «Доміно».
• Яким, на ваш погляд, хотів бачити місто автор поезії? Що мав на увазі письменник, висловлюючись: «Всякому голову кружить свій дур»?
• Чим пояснити бажання Г. Сковороди померти з «ясним розумом»?
• У чому полягає призначення цієї поезії? Про що це свідчить?
Пісня «Всякому городу нрав і права» цілком відповідала настроям широких мас трудового народу і набула серед них великої популярності. Вона входила до репертуару кобзарів і лірників не тільки у ХVІІІ, але й у ХІХ ст., була відома широкому загалу в багатьох рукописних списках. Своєрідно переробив і використав цю пісню для викриття вищої моралі возних і виборних, цих народних п’явок, І. Котляревський в одній із перлин української національної драматургії — п’єсі «Наталка Полтавка». Відгуки цієї пісні також знаходимо у творчості Т. Шевченка. «Сад Божественних Пісень». Це Духовно-Філософська Лірика, Навіяна переважно релігійними переживаннями автора. Найбільшу популярність здобула Десята Пісня Збірника «Всякому Місту —Звичай І Права», Де вічні людські чесноти — чисте сумління й мудрість — протиставляються марноті щоденних спокус. У вісімнадцятій пісні «Гей ти, пташко жовтобоко» письменник виявив високу майстерність у філософському осмисленні фольклорного матеріалу. У пісні двадцятій «Чистий можеш буть собою» автор підносить душевну чистоту як найбільший людський скарб, що не боїться злих наклепів і ворожих підступів. 
Література:

1. Багалій Д. Український мандрівний філософ Г.С.Сковорода – К., 2003.

2. Грицай М. Давня українська поезія. – К., 2002.

3. Крекотень В. Байки в українській літературі XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2001.

4. Мишанич О. Григорій Сковорода і усна народна творчість. – К., 1996.

Методичні рекомендації до семінарських занять з курсу

«ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ» 

для студентів факультету іноземної філології 

На семінари виносяться найбільш важливі і складні питання курсу, для обговорення яких потрібна спеціальна підготовка студента з використанням рекомендованої навчальної літератури та лекцій.

Підготовку до семінарського заняття слід вести в наступному порядку:

1. Уважно ознайомитися з планом семінару по заданій темі.

2. Прочитати конспект лекції з теми семінарського заняття, відзначаючи матеріал, необхідний для вивчення поставлених питань.

3. Необхідно ознайомитись із рекомендованою літературою або іншими літературно-критичними матеріалами. Недостатнім є використання лише одного підручника. Не припустимо використання реферативного матеріалу з інтернету. Обов’язковим  є використання літературознавчого словника.

4. У процесі вивчення теми слід підготувати тези або конспект в зошиті для семінарських занять. В зошиті повинні бути записані відповіді на всі пункти плану. Відповіді можна писати стисло або у формі тез. Додатково можна використовувати ксерокопії або роздруківки електронних версій підручників.

5. Приділити особливу увагу основним поняттям досліджуваної теми, володіння якими сприяє ефективному засвоєнню курсу.

6. Питання та завдання виконуються тільки письмово. Терміни і поняття можна заносити в термінологічний словник або в робочий зошит. 

Семінарські заняття 

Змістовий модуль 1.
Семінарське заняття № 1  

Тема: Перекладна література Київської Русі

План
1. Перекладна література як органічна частина національної літератури. Її значення і місце у літературному процесі.

2. Жанри перекладної літератури. Релігійні книги: Біблія, апокрифи, житійні твори.

3. Світська перекладна література: збірники афоризмів, історико-повістева література, науково-природничі книги.

Література:

5. Волинський П.К., Пільгук І.І., Поліщук Ф.М. Історія української літератури: Давня література. – К.: Вища школа, 1969. – С. 33-42.

6. Грицай М.С., Микитась В.Л., Шолом Ф.Я. Давня українська література. – К.: Вища школа, 1989. – 414 с.

7. Полєк В.Т. Історія української літератури X-XVIIст. – К.: Вища школа, 1994. – С. 23-30.

Семінарське заняття № 2  

Тема: Літописання українського середньовіччя. «Повість временних літ»
План
1. Жанр літопису як один з перших жанрів оригінальної літератури, його загальна характеристика.

2. „Повість временних літ”. Генезис, джерела, основна ідея твору, особливості композиції. Значення.

3. Київький літопис як продовження „Повісті…”. Літописні оповіді про боротьбу проти половців (похід князя Ігоря 1185).

Література:

1. Волинський П.К., Пільгук І.І., Поліщук Ф.М. Історія української літератури: Давня література. – К.: Вища школа, 1969. – С. 43-58.

2. Грицай М.С., Микитась В.Л., Шолом Ф.Я. Давня українська література. – К.: Вища школа, 1989. – 414 с.

3. Полєк В.Т. Історія української літератури X-XVIIст. – К.: Вища школа, 1994. – С. 30-37.

Семінарське заняття № 3
Тема: „Слово о полку Ігоревім” як пам’ятка оригінальної літератури ХІІ ст. Жанр „Слова…” і його поетичні засоби. Світове значення „Слова…”.

План
1. Історія відкриття і видання твору. Проблема автентичності та авторства.

2. Основна ідея твору. Жанр пам'ятки.

3. Образ Руської землі – основний образ „Слова”.

4. Персонажі пам'ятки. Історико-літературне значення твору.

Література:

1. Волинський П.К., Пільгук І.І., Поліщук Ф.М. Історія української літератури: Давня література. – К.: Вища школа, 1969. – С. 72-98.

2.  Грицай М.С., Микитась В.Л., Шолом Ф.Я. Давня українська література. – К.: Вища школа, 1989. – 414 с.

3. Полєк В.Т. Історія української літератури X-XVIIст. – К.: Вища школа, 1994. – С. 44-53.

Семінарське заняття № 4  
Тема: Творчість І.Вишенського. Характеристика світогляду І.Вишенського. Твори І.Вишенського.

План

1. Виникнення і характер української полемічної літератури.

2. І.Вишенський – визначний майстер полемічного слова. Біографічні відомості. Характеристика світогляду.

3. Твори І.Вишенського, написані до Брестської унії.

4. Твори І.Вишенського після Брестської унії. „Писание к утекшим от православной віри єпископам” – найвизначніший твір полеміста.

Література:

1. Пащук А.І. І.Вишенський – мислитель і борець. – Львів: Світ, 1990. – 175 с.

2. Пінчук С.П. І.Вишенський: Життя і творчість. – К.: Рад.школа, 1968. – 151 с.

Семінарське заняття № 5
Тема: Творчість Юрія Дрогобича.

1. Юрій Дрогобич – український ректор Болонського університету.

2. Астрологічний памфлет «Прогностична оцінка поточного 1483 року» - перша друкована книжка українського автора.
3. "Трактат про сонячне затемнення 20 липня 1478 року", "Трактат з шести розділів про затемнення" (1490) – найвідоміші з творів Юрія Дрогобича. 

Література:
1. Грицай М. Давня українська проза. – К., 1976.

2. Пелешенко Ю. Українська література пізнього Середньовіччя (друга пол. ХІІІ-ХV ст.) –К., Фоліант, 2004.

3. Шевчук В. Муза Роксоланська: Українська література XVI – XVIIІ ст.: У 2 кн.: – К., 2004. – С. 322–326, 361–367.

Змістовий модуль 2.
Семінарське заняття № 6
Тема: Українська проза XVII ст. Розвиток шкільної драми XVII ст.
                                     План

1. Історико-культурні передумови розвитку української прози XVII ст.

2. Жанрово-тематичні кордони ораторсько-проповідницької прози цього періоду.

3. Розвиток житійної літератури в давній літературі XVII ст.

Література:

1. Грицай М. Давня українська проза. – К., 1976.

2. Крекотень В. Українська ораторська проза ІІ пол. XVII ст. як об’єкт літературознавчого вивчення// Крекотень В. Вибрані праці. – К. 1999. – С. 141–187.

3. Шевчук В. Муза Роксоланська: Українська література XVI – XVIIІ ст.: У 2 кн.: – К., 2004. – С. 322–326, 361–367.

Семінарське заняття № 7

Тема: Особливості розвитку літератури в Україні у ХVII – ХVIIІ ст.

План

1. Зародження українського козацього бароко.  

2. Ораторсько-учительська проза другої половини ХVII ст. 

3. Жанрове та змістовне розмаїття української поезії ХVII – ХVIIІ ст. 
Література:

1. Білецький П. О. Українське мистецтво другої половини ХVII-ХVIII століття. - К.,1981.

2. Грушевский М. С. Очерк истории украинского народа. - К. :Лыбидь, 1991.
3. Історія світової культури. - Либідь, 1994. -320 с.
Семінарське заняття № 8
Тема: Творчість Г.С.Сковороди. 

Віршова спадщина відомого українського поета.  
План

1. Основні віхи життєвого шляху. Філософські та суспільно-естетичні погляди.

2. Лірика Г.Сковороди. Збірка «Сад божественних пісень».

3. Розвиток жанру байки у збірці «Байки Харківські».

4. Роль і значення творчості Г.Сковороди в розвитку української літератури.

Література:

1. Багалій Д. Український мандрівний філософ Г.С.Сковорода – К., 1993.

2. Грицай М. Давня українська поезія. – К., 1972.

3. Крекотень В. Байки в українській літературі XVIІ – XVIIІ ст. – К., 1963.

4. Мишанич О. Григорій Сковорода і усна народна творчість. – К., 1976.

Методичні рекомендації до виконання самостійної роботи.

Окремі теми курсу виносяться на самостійне опрацювання. Рекомендуємо такий порядок їх самостійного вивчення : 

· Ознайомлення з планом та змістом теми, поданої на самостійне опрацювання;

· Обрання форми її виконання;

· Осмислення її зв’язку з раніше засвоєним матеріалом;

· Ознайомлення з відповідним розділом підручника;

· Добір рекомендованої літератури й опрацювання її, конспект окремих джерел чи короткі записи;

· Ознайомлення із додатковою літературою;

· Реферування матеріалу з підручника та інших джерел;

· Самоконтроль.

Якщо щось незрозуміло в процесі самостійного опрацювання матеріалу, то можна: 

· Отримати консультацію у викладача;

· Пошукати відповідь у підручнику, застосувати електронні ресурси.

Підготувати тези (письмово) та усні відповіді з питань:
· Галицько-Волинський літопис як визначна літературна пам'ятка ХІІІ ст.

· Ораторська проза. „Слова” – проповіді Кирила Туровського.

· Паломницька проза „Житье и хожденье Данила, руськия земли игумена”.

· Полемічна творчість Мелетія Смотрицького, Захарія Копистенського, Іпатія Потія.

· Початки віршової і драматичної літератури

· Історична проза ІІ половини XVII ст. Густинський літопис, „Кройник” Ф.Сафоновича, „Синопсис”.

· Творчість М. Андрелли, його трактати „Логос” і „Оборона вірному кождому чоловіку”.

· Вірші на історичні теми. Зображення в них подій визвольної війни 1648-1654 р. Образ Б.Хмельницького.

· Творчість І.Мазепи, значення його поетичної спадщини.

· Вертепна драма. Її своєрідний характер, будова вертепу, традиційні образи, інтермедійна частина вертепу. 

· Вакхічна тема творчості мандрівних дяків.

· Лірика XVIII ст. Рукописні збірники віршів і пісень, тематика, основні види і збірки.

ТЕСТИ

для поточного контролю з навчальної дисципліни 

"Історія української літератури (давня)" 1 курс 2 семестр

І ВАРІАНТ

1.
Культура і література яких країн мали найбільший вплив на 
становлення і розвиток літератури Києворуського періоду?

a) Польща;

b) Росія;

c) Візантія;

d) Болгарія;
e) Німеччина.

2.
Який період у розвитку національного письменства вивчає медієвістика?

a) Х-ХПІ ст.;

b) X -XVII ct.;
c) X-XVIII ct.;
d) XI-XVIII ct.;
e) XV
XVIII ct.
3.
Як називається період давньої української літератури, що
охоплює X - XIIІ ст.?

a) література раннього Бароко;

b) література Ренесансу;

c) література Княжої доби;

d) література пізнього Бароко;
e) література зрілого Бароко.

4.
Які із вказаних особливостей властиві давній українській лі
тературі?

a) переважно рукописний характер побутування;

b) імперсональність;

c) світський характер; (і) історизм;

е) нормативність.

5.
Кого з українських вчених вважають першим дослідником
давньої української літератури?

a) Володимир Перетц;

b) Іван Франко;

c) Іван Вагилевич;

d) Михайло Максимович;
e) Пантелеймон Куліш.

6.
Кому з українських дослідників належить думка про те, що
серед найдавніших українських літературних пам'яток є «багато пре-
красних за своїм внутрішнім достоїнством і навіть часом появи, бо
деякими явищами своїми вона (давня українська література. — І.С.)
визначила розвиток словесності в інших народів нового світу»?

a) Михайлу Возняку;

b) Михайлу Максимовичу;

c) Івану Франку;

d) Олексі Мишаничу;

е) Дмитру Чижевському.

7.
Хто з українських дослідників став автором першого на За-
хідній Україні нарису історії української літератури?

a) Михайло Максимович;

b) Іван Франко;

c) Іван Вагилевич;

d) Михайло Возняк;

е) Омелян Огоновський.

8.
Хто з українських вчених-дослідників давнього письменства
висловив думку про безперервність і цілісність історичного роз-
витку української літератури?

a) Іван Франко;

b) Михайло Грушевський;

c) Михайло Возняк;

d) Омелян Огоновський;

е) Павло Житецький.

9.
Назвати сучасних українських вчених-літературознавців, які
займаються вивченням проблем давньої української літератури:

a) Михайло Наєнко;

b) Микола Судима;

c) Віра Агєєва;

d) Юрій Пелегаенко;

е) Леонід Ушкалов.

10.
Назвати фактори, які зумовили Перший південнослов'янсь-
кий вплив на давньоруську літературу:

а) спільність кордонів Київської Русі і південнослов'янських держав;

b) єдина віра;

с) єдина світська влада;

d) єдиний географічний простір;

е) спорідненість мов.

11.
Як автор «Слова про Ігорів похід» називає свій твір у тексті ?

a) поема;

b) оповідання

c) пісня;

d) повість;
e) слово.

12.
У чому виявляється спорідненість «Слова про Ігорів похід
з києворуськими билинами?

a) ідея патріотизму;

b) історизм;

c) зображення природи як активного учасника усіх подій;

d) наявність позасюжетних елементів;
e) тричленність композиції.

13.
Коли відбувся невдалий похід князя Ігоря проти половців,
описаний у «Слові про Ігорів похід»?

a) навесні 1184 p.;

b) взимку 1185 p.;

c) навесні 1185 p.;

d) влітку 1186 p.;
e) восени 1187 р.

14.
Хто з руських князів узяв участь у поході князя Ігоря проти
половців?

a) Святослав Всеволодович, князь київський;

b) Всеволод Володимирович, князь курський і трубецький;

c) Святослав Ольгович, князь рильський;

d) Володимир Ігорович, князь путивльський;
e) Ярослав Осмомисл, князь галицький.

15.
Що, на думку автора «Слова про Ігорів похід», стало причиною поразки війська князя Ігоря?

a) невміння організувати військові дії;

b) вияв Божого гніву за гріхи Ігоря (розправа над мешканцями Глібова);

c) військові та династичні союзи руських князів із половець кими ханами;

d) міжусобна боротьба руських князів;
e) несприятливі кліматичні умови.

16.
Який із образів «Слова про Ігорів похід» є центральним у системі образів твору?

a) образ князя Ігоря;

b) образ князя Святослава;

c) образ Руської землі;
d) образ Ярославни;
e) образ Києва.

17.
Які засоби та прийоми творення використовує автор для зоб-
раження образу Святослава Київського?

a) показ через дії і вчинки;

b) авторська характеристика;

c) самохарактеристика (Золоте слова);

d) портретна характеристика;

е)ідеалізація.

18.
Які ознаки «Слова про Ігорів похід» вказують на поганський
світогляд його автора?

а) персоніфікація предметів та явищ природи;

b) феодальна символіка;

c) узгодженість художнього змісту з історичною епохою;
d) використання давньоруської міфології; о) прийом метаморфози.
19.
У чому виявляється ліризм «Слова про Ігорів похід»?

a) авторські звертання до Русі;

b) персоніфіковані пейзажі;

c) плачі Ярославни та руських жон;
d) історичні коментарі автора;
є) батальні сцени.

20.3 яким фольклорним жанром споріднений Плач Ярославни? а)замовляння;

b) легенда;

c) голосіння;

d)  приповідка; 

      е) дума.

21. Який художній засіб використано у «Слові про Ігорів похід»

a) алегорія;

b) символ;
c) оксиморон;
d) метонімія;
e) персоніфікація.

22. Яка історична подія поклала початок масовому окатоличенню української шляхти?

а) Флорентійська уния 1439 р.;

b) падіння Константинополя у 1453 р.;
c) Люблінська унія 1569 р.;
d) календарна реформа 1582 р.;
e) Берестейська унія 1596 р.

23.
Коли була заснована Київська братська школа?

a) 1569 р.;

b) 1596 р.;

c) 1615 р.;

d) 1622 р.;
e) 1648 р.

24.Де, коли і ким була заснована перша друкарня на українських землях?

a) Остріг, 1573 р., Іван Федоров;

b) Львів, 1573 р., Іван Федоров;
c) Київ, 1615 р., Іван Федоров;
d) Київ, 1622 р., Єлисей Плетенецький;
e) Остріг, 1573 р., князь К.Острозький.

25.Визначити час появи полемічної літератури в Україні:

a) 80-ті роки XV ст.;

b) 1596 рік;
c) середина XI ст.;
d) 988 рік;
e) XVI-XVII століття.
26.Полемічна література - це різновид:
а) історіографічної прози;

b)белетристики; 

с) сатиричної прози; 

d) публіцистики; 

е) житійної літератури.
27.Який твір поклав початок друкованої полемічної літера-
тури?

a) «Ключ царства небесного» Герасима Смотрицького;

b) «Апокрисис» Христофора Філалета;

c) анонімна «Пересторога»;
d) «Тренос» Мелегіи І мої рищ.коіо;
d) «Палінодія» Нахаріі Копистспського.

28.
Реакцією на яку суспільно-політичну чи культурну подію
став твір Герасима Смотрицького «Ключ царства небесного»?

a) прийняття Люблінської унії;

b) прийняття Берестейської унії;

c) календарна реформа 1582 р.;

d) заснування Львівського братства;

 е) заснування Острозької друкарні.

29.
Кому з українських історичних діячів присвячений твір Герасима Смотрицького «Ключ царства небесного»?

a) К.Острозькому;

b) П.Конашевичу-Сагайдачному;

c) К.Косинському;

d)  сі) С.Гулевичівні;

e)  е) П.Могилі.

30.
Де провів своє життя Іван Вишенський?

a) Києво-Печерська Лавра;

b) Почаївська Лавра;

c) Афонський монастир;

d) Єлецький монастир (м.Чернігів);

е) Манявський скит.

31.
Хто з українських дослідників є автором найповнішої біо-
графії Івана Вишенського?

a) Агатангел Кримський;

b) Іван Франко;

c) Михайло Грушевський; сі) Валерій Шевчук;
е) Іван Єрьомін.

32.
Кого з українських полемістів Іван Франко вважав ідеологом культурного та ідеологічного сепаратизму України
a) Захарія Копистенський;

b) Мелетій Смотринький; 

c)  Іван Вишенський;

d) Герасим Смотрицький;
e) Григорій Цамблак.
33.
Про кого з українських письменників Іван Франко писан
«Навіть погляду, що основою суспільної організації є праця і робіт
ничі кола, ми не бачимо у нашого автора і сліду; він знає лише оди 11
вид праці - аскетичний подвиг, а виробнича праця для нього
суєта»?

a) Григорій Граб'янка;

b) Дмитро Туптало;

c) Іван Вишенський;

d) Герасим Смотрицький;
e) Іван Величковський.

34.
Який твір Івана Вишенського написаний у відповідь на
трактат Іиатія Потія «Оборона згоди...»?

a) «Викриття диявола-світодержця»;

b) «Писання до єпископів»;

c) «Послання до стариці Домникії»;

d) «Послання до князя Острозького»;
e) «Коротка звістка про латинські спокуси».

35.
Як називався рукописний збірник творів Івана Вишенсь-
кого?

a) «Ізборник»;

b) «Волховник»;

c) «Торжественник»;

d) «Книжиця»;
e) «Діаріуш».

36.
Яка жанрова форма є найбільш уживаною у творчості Івана
Вишенського?

a) діалог;

b) посвята;

c) памфлет;

d) послання;
e) трактат.

37.
Які із названих стильових особливостей властиві прозі
Івана Вишенського?

a) фактографізм;

b) жанровий поліфонізм;

c) композиційна унормованість;

d) об'єктивізм подачі матеріалу;
e) використання неологізмів, просторіч, жаргонізмів.

38.
У якому творі І.Вишенського центральним є образ «голяка-
странника»?

a) «Викриття диявола-світодержця»;

b) «Коротка розповідь про латинські спокуси»;

c) «Порада про очищення церкви»;

d) «Писання до всіх, хто мешкає у Лядській землі»;
e) «Писання до єпископів».

39.
У якій формі написаний твір Івана Вишенського «Викриття
диявола-світодержця»?

a) послання;

b) діалог;

c) драматичний діалог;

d) сон;
e) марення.

40.
Що вважає шкідливим для православ'я і проти чого висту-
пає І.Вишенський у «Пораді про очищення церкви»?

a) проти грецької та латинської мови;

b) проти неосвіченості православних священиків;

c) проти католицької освіти;

d)
проти народної традиції використання релігійних свят для
проведення ярмарків;

e)
проти перекладу Біблії українською мовою.

41.
Який із своїх творів Іван Вишенський вперше підписує
«Іоан із Вишні»?

a) «Викриття диявола-світодержця»;

b) «Коротка розповідь про латинські спокуси»;

c) «Порада про очищення церкви»;

d) «Писання до усіх, хто мешкає у Лядській землі»;
e) «Писання до єпископів».

42.
Назвати основи комічного в українській інтермедії:

комічні дії;

a)зображення характерів;

b)сценографія;

d) комічні монологи та діалоги;

е) музичне оформлення.

43.
Визначити корені постання української вертепної драми:

a)театр маріонеток;

b)індійський театр, пов'язаний з культом бога Сіви;

c)польська шопка;

d) давньоукраїнська лялькова традиція;

е) західноєвропейський різдвяний театр.

44.
Хто з українських дослідників XIX ст. вперше опублікував
повний текст народної вертепної драми?

a)Павло Житецький;

b)Іван Франко;

c)Володимир Перетц;

d) Микола Петров;

е) Микола Маркевич.

45. Який біблійний сюжет покладений у основу релігійної ча​стини вертепної драми?

a)старозановітне оповідання про Мойсея;

b)євангельське оповідання про перебування Ісуса Христа в пу​стелі;

c)євангельське оповідання про розп'яття і Воскресіння Ісуса Христа;

d) старозановітне оповідання про будівництво Єрусалимського храму;

е) євангельське оповідання про народження Ісуса Христа.

46. Який епізод релігійної частини вертепної дарми є централь​ним стосовно нагнітання конфлікту?

a)зустріч царя Ірода з волхвами;

b)прихід пастухів до маленького Ісуса;

c)народження Ісуса;

d) знищення Іродом дітей;

е) покарання Ірода.

47.
Яка сцена релігійної частини вертепної драми, на думку до-
слідників, з'явилася під впливом апокрифічного оповідання «Су-
перечка Живота і Смерті»?

a)викриття Рахіллю злочину царя Ірода;

b)зустріч волхвів з ангелом;

c)покарання Ірода Смертю;

d)знищення Іродом дітей;

e)прихід пастухів до маленького Ісуса.

48.
Навколо якого образу об'єднуються події у інтермедійній
частині вертепної драми?

a)циган;

b)москаль;

c)селянин Клим;

d) козак-залорожець; 

е) польський шляхтич.

49.
Про яке літературне явище II половини XVII - І половини
XVIII ст. Іван Франко писав: «З літературного погляду се було
явище дуже цінне, здібне будити запал у народних масах народу»?

a)шкільна драма;

b)козацьке літописання;

c)агіографічна проза;

d)проповідницька проза;

e)історична поезія.

50.
Про який з козацьких літописів Пантелеймон Куліш писав,
що той «не має нічого рівного собі серед українських джерел»?

a)Літопис Григорія Граб'янки;

b)Літопис Самовидця;

c)Літопис Самійла Величка.

51.
У яких з козацьких літописів спостерігається спроба міфо-
логізації образу Богдана Хмельницького?

a)Літопис Самійла Величка;

b)Літопис Григорія Граб'янки;

c)Літопис Самовидця.

52.
Хто із згаданих у «Історії русів» історичних осіб гостро ви-
криває політику Росії стосовно України?

a)Тарас Трясило;

b)Богдан Хмельницький;

c)Іван Богун; 

d) Іван Підкова;

е) Северин Наливайка.

53.
Хто з українських культурних діячів XVIII ст. став одним
із авторів та пропагандистів реформ часів Петра І?

a)Димитрій Ростовський (Туптало);

b)Стефан Яворський;

c)Феофан Прокоиович;

d) Митрофан Довгалевський; 

е) Георгій Кенійський.

54.
Якій історичній події присвячений «Епиникіон» Феофана
Прокоповича?

a)російсько-турецькій війні;

b)перемозі російських військ у Полтавській битві;

c)побудові Петербурга;

d) церковним реформам Петра І;

е) запровадженню Негром І «гражданки».

55.
Що є темою трагікомедії Феофана Прокоповича «Володи-
мир»?

a)боротьба Володимира Великого за єдність руських земель;

b)боротьба Володимира Великого за київський престол;

c)боротьба Володимира Великого з язичницькими жерцями; 

d) запровадження християнства у Київській Русі;

е) будівництво Десятинної церкви.

56.
У зображенні кого із персонажів трагікомедії Феофана Про-
коповича «Володимир» автор застосовує комічний елемент?

a)Володимир;

b)Борис і Гліб;

c)Жеривол; 

d) Мечислав;

е) Куреяд і Піяр.

57.
Які ознаки класицизму властиві трагікомедії Феофана Про-
коповича « Володимир»?

a)поєднання драматичних та комічних елементів;

b)поділ героїв на позитивних та негативних;

c)закон трьох єдностей;

dі) використання імен-характеристик; 

е) історичний сюжет.

58.
У творенні яких образів-персонажів трагікомедії Фео-
фана Проковича «Володимир» виявляється агіографічна тради-
ція?

a)Володимир;

b)Борис і Гліб;

c)грецький Філософ; 

d) Мечислав і Храбр;

е) жерці Жеривол, Курояд і Піяр.

59.
У якій п'єсі якого автора вперше в українській драматургії
було зображено кохання?

a)«Володимир» Феофана Прокоповича;

b)анонімна «Милость Божія»;

c)«Воскресіння мертвих» Георгія Кониського; 

d) «Іосиф патріарха» Лаврентія Горки;

е) «Трагедія» Мануїла Козачинського.

60.
Що стало основою сюжету п'єси Лаврентія Горки «Іосиф
патріарха»?

a)національна історія;

b)фольклор;

c)антична історія; 

d) Біблія;

е) західноєвропейська історія.

ІІ ВАРІАНТ

1.
Як називається вид комічної, пародійної поезії, заснований
на свідомій невідповідності між змістом і формою: зниження висо-
кого і піднесення низького, широко застосовуваний у творчості
мандрівних дяків?

a)травестія;

b)сатира;

c)пародія; 

d) бурлеск; 

е) комедія.

2.
Про який вид літературної творчості Митрофан Довга-
левський у своїй «Поетиці» писав: «...це, по суті, жартівлива та їдка
поема, винайдена для бичування чужих порочних характерів...»?

a)інтермедія;

b) комедія;

c)пародія; 

d) панегірик;

 е) сатира.

3.
Якими суспільно-політичними та культурними явищими
були зумовлені поява і розвиток соціально-політичної сатири в
Україні у XVIII ст.?

a)загострення соціальних суперечностей;

b)засвоєння досвіду європейських літератур;

c)підпорядкування української православної церкви Москві; 

d) залучення українського козацтва до військових акцій Росії; 

е) обмеження української книговидавничої справи.

4.
Які вади давнього духовенства викривається у сатирично-
гумористочному оповіданні «Отець Пегребецький»?

a)розпуста;

b)недотримання постів;

c)розголошення таємниці сповіді; 

d) хабарництво;

е) пияцтво.

5.
Який засіб творення образів-персонажів використовує
автор у «Плачі київських монахів»?

а) авторська характеристика;

b)портретна характеристика,

c)монолог-самовикриття ;

d)психологічна характеристика;

e)показ вчинків і дій.

6.
У яких із зазначених сатир твориться образ ідеального свя
щеника- мораліста ?

a)«Плач київських монахів»;

b)«Сатирична коляда»;

c)«Вірша про Марка Пекельного»;

d)«Сповідь» Івана Некрашевича;

e)«Супліка, або Замисл на попа» Івана Некрашевича.

7.
Про кого з письменників давньої української літератури Іван
Франко писав: "Доля поставила його на межі двох великих епох"?

a)Феофан Прокопович;

b)Феодосій Печерський; 

с)Іоаникій Іалятовськнй;

d)Григорій Сковорода:

e)Климентій Зіновіїв.

8.
У яких навчальних закладах працював як викладач Григорій
Сковорода?

a)Києво-Могилянська академія;

b)Чернігівський колегіум;

c)Переяславський колегіум;

d)Харківський колегіум;

e)Харківський університет.

9.
Як називався цикл лекцій Григорія Сковороди, які він читав
в якості елементарного курсу етики у Харківському колегіуму?

a)«Наркіс. Розмова про те: пізнай себе»;

b)«Розмова, названа Алфавіт, або Буквар миру»;

c)«Симфонія, названа Книга Асхань, або пізнання самого себе»;

d)«Вдячний Еродій»;

e)«Вступні двері до християнської добронравності».

10.
У яких із своїх трактатів Григорій Сковорода викладає
власні педагогічні ідеї?

a)«Книжечка про читання Святого Письма, названа жінка Лотова»;

b)«Вдячний Еродій»;

c)«Боротьба архистратига Михаїла з Сатаною про це: легко бути добрим»;

d) «Наркіс. Розмова про те: пізнай себе»; 

е) «Убогий Жайворонок».

11.
Які ідейно-теоретичні джерела філософського вчення Гри
горія Сковороди?

a)вчення Епікура, Аристотеля, Платона;

b)Біблія;

c)вчення філософів-просвітників Руссо, Дідро, Вольтера; 

d) міфологія;

е) вчення отців церкви.

12.
Які художні особливості наближають філософські трактати
Григорія Сковороди до літературних творів?

a)діалогічна форма;

b)особлива композиція;

c)насиченість тропами; 

d) використання цитат;

е) тематично-ідейний зміст.

13.
У якій з поезій Григорія Сковороди згадується український
історичний діяч XVII ст.?

a)«Всякому городу нрав і права...»;

b)«Фабула про Тантала»;

c)«Іей. поля, поля зелені...»;

d) «Ой ти нташко-жовтобоко...»; 

е) «De libertate».

14.
Яка основна ідея поезії Григорія Сковороди «De libetate»?

a)ідея «сродної праці»;

b)ідея свободи як найвищої людської цінності і природного
стану людини;

c)ідея самопізнання;

d)ідея «нерівної рівності»;

e)ідея любові.

15. ІЦо формально пов’язує поезії збірки Григорія Сковороди «Сад божественних пісень» із Біблією?

a)запозичення жанрових структур;

b)компонування збірки;

c)введення біблійних цитат у поетичні тексти; 

d) використаний біблійної ритміки;

е) біблійні вирази у ролі епіграфів.

16.У чому виявляється специфіка версифікаційної практики Григорія Сковороди?

a)перехресне римування;

b)запровадження у віршову практику чоловічих рим;

c)багата строфіка;

d) вдосконалення силабічного вірша у напрямку йою тонізації; 

е) повне дотримання законів силабіки.

17.
Що стало приводом до написання Григорієм Сковороди
«Пісні 10-ої» («Всякому городу прав і права...»)?

a)враження поета від мандрівок Україною;

b)враження поета від перебування закордоном;

c)збільшення числа міст у Російській імперії;

d) адміністративні заходи Катерини II стосовно міст, запровад​ження нової системи управління губернських та повітових міст; 

е) зосередження громадського та культурного життя у містах.

18.
Які з названих ідей Григорій Сковорода опрацьовував у
своїх байках?

a)«сродна» праця;

b)патріотизм;

c)справжня цінність людини; 

d) vanitas;

е) «славолюбіє» і «сластолюбіє».

19.
У чому і юлягає значен ня творчості Григорія Сковороди-байкаря?

a)вперше в українській прозі опрацював жанр байки;

b)створив першу в українській літературі збірку байок;

c)увів в українську літературу велику кількість сюжетів з міжнародного байкарського фонду;

d) створив першу в українській літературі прозову байку.

20. Кого з українських вчених вважають першим дослідником
давньої української літератури?

a) Володимир Перетц;

b) Іван Франко;

c) Іван Вагилевич;

d) Михайло Максимович;
e) Пантелеймон Куліш.

21.
Кому з українських дослідників належить думка про те, що
серед найдавніших українських літературних пам'яток є «багато пре-
красних за своїм внутрішнім достоїнством і навіть часом появи, бо
деякими явищами своїми вона (давня українська література. — І.С.)
визначила розвиток словесності в інших народів нового світу»?

a) Михайлу Возняку;

b) Михайлу Максимовичу;

c) Івану Франку;

d) Олексі Мишаничу;

e)  Дмитру Чижевському.

22.
Який із образів «Слова про Ігорів похід» є центральним у системі образів твору?

a) образ князя Ігоря;

b) образ князя Святослава;

c) образ Руської землі;
d) образ Ярославни;
e) образ Києва.

23.
Які засоби та прийоми творення використовує автор для зоб-
раження образу Святослава Київського?

a) показ через дії і вчинки;

b) авторська характеристика;

c) самохарактеристика (Золоте слова);

d) портретна характеристика;

e) е)ідеалізація.

24.
Які ознаки «Слова про Ігорів похід» вказують на поганський
світогляд його автора?

a)  персоніфікація предметів та явищ природи;

b) феодальна символіка;

c) узгодженість художнього змісту з історичною епохою;
d) використання давньоруської міфології; о) прийом метаморфози.
25. Хто з українських дослідників став автором першого на За-
хідній Україні нарису історії української літератури?

a) Михайло Максимович;

b) Іван Франко;

c) Іван Вагилевич;

d) Михайло Возняк;

e) е) Омелян Огоновський.

26.
Хто з українських вчених-дослідників давнього письменства
висловив думку про безперервність і цілісність історичного роз-
витку української літератури?

a) Іван Франко;

b) Михайло Грушевський;

c) Михайло Возняк;

d) Омелян Огоновський;

e) е) Павло Житецький.

27.
Назвати сучасних українських вчених-літературознавців, які
займаються вивченням проблем давньої української літератури:

a) Михайло Наєнко;

b) Микола Судима;

c) Віра Агєєва;

d) Юрій Пелегаенко;

e) Леонід Ушкалов.

28. Коли відбувся невдалий похід князя Ігоря проти половців,
описаний у «Слові про Ігорів похід»?

a) навесні 1184 p.;

b) взимку 1185 p.;

c) навесні 1185 p.;

d) влітку 1186 p.;
e) восени 1187 р.

29.
Хто з руських князів узяв участь у поході князя Ігоря проти
половців?

a) Святослав Всеволодович, князь київський;

b) Всеволод Володимирович, князь курський і трубецький;

c) Святослав Ольгович, князь рильський;

d) Володимир Ігорович, князь путивльський;
e) Ярослав Осмомисл, князь галицький.

30.Які ознаки «Слова про Ігорів похід» вказують на поганський
світогляд його автора?

а) персоніфікація предметів та явищ природи;

b) феодальна символіка;

e) узгодженість художнього змісту з історичною епохою;
f) використання давньоруської міфології; о) прийом метаморфози.
31.
У чому виявляється ліризм «Слова про Ігорів похід»?

a) авторські звертання до Русі;

b) персоніфіковані пейзажі;

c) плачі Ярославни та руських жон;
d) історичні коментарі автора;
e) є) батальні сцени.

32.3 яким фольклорним жанром споріднений Плач Ярославни? а)замовляння;

a) легенда;

b) голосіння;

c)  приповідка; 

d)  дума.

33. Яка історична подія поклала початок масовому окатоличенню української шляхти?

a) ) Флорентійська уния 1439 р.;

b) падіння Константинополя у 1453 р.;
c) Люблінська унія 1569 р.;
d) календарна реформа 1582 р.;
e) Берестейська унія 1596 р.

34.
Коли була заснована Київська братська школа?

a) 1569 р.;

b) 1596 р.;

c) 1615 р.;

d) 1622 р.;
e) 1648 р.

35.Де, коли і ким була заснована перша друкарня на українських землях?

a) Остріг, 1573 р., Іван Федоров;

b) Львів, 1573 р., Іван Федоров;
c) Київ, 1615 р., Іван Федоров;
d) Київ, 1622 р., Єлисей Плетенецький;
e) Остріг, 1573 р., князь К.Острозький.

36.Що вважає шкідливим для православ'я і проти чого висту-
пає І.Вишенський у «Пораді про очищення церкви»?

a) проти грецької та латинської мови;

b) проти неосвіченості православних священиків;

c) проти католицької освіти;

d) проти народної традиції використання релігійних свят для
проведення ярмарків;

e) проти перекладу Біблії українською мовою.

37.
Який із своїх творів Іван Вишенський вперше підписує
«Іоан із Вишні»?

a) «Викриття диявола-світодержця»;

b) «Коротка розповідь про латинські спокуси»;

c) «Порада про очищення церкви»;

d) «Писання до усіх, хто мешкає у Лядській землі»;
e) «Писання до єпископів».

38.Визначити час появи полемічної літератури в Україні:

a) 80-ті роки XV ст.;

b) 1596 рік;
c) середина XI ст.;
d) 988 рік;
e) XVI-XVII століття.
39.Полемічна література - це різновид:
а) історіографічної прози;

b)белетристики; 

с) сатиричної прози; 

d) публіцистики; 

е) житійної літератури.

40.Який твір поклав початок друкованої полемічної літера-
тури?

a) «Ключ царства небесного» Герасима Смотрицького;

b) «Апокрисис» Христофора Філалета;

c) анонімна «Пересторога»;
d) «Тренос» Мелегіи І мої рищ.коіо;
e) «Палінодія» Нахаріі Копистенського.

41.
Реакцією на яку суспільно-політичну чи культурну подію
став твір Герасима Смотрицького «Ключ царства небесного»?

a) прийняття Люблінської унії;

b) прийняття Берестейської унії;

c) календарна реформа 1582 р.;

d) заснування Львівського братства;

42.
Яка жанрова форма є найбільш уживаною у творчості Івана
Вишенського?

a) діалог;

b) посвята;

c) памфлет;

d) послання;
e) трактат.

43.
Які із названих стильових особливостей властиві прозі
Івана Вишенського?

a) фактографізм;

b) жанровий поліфонізм;

c) композиційна унормованість;

d) об'єктивізм подачі матеріалу;
e) використання неологізмів, просторіч, жаргонізмів.

44.
Навколо якого образу об'єднуються події у інтермедійній
частині вертепної драми?

a)циган;

b)москаль;

c)селянин Клим;

d) козак-залорожець; 

е) польський шляхтич.

45.
Про яке літературне явище II половини XVII - І половини
XVIII ст. Іван Франко писав: «З літературного погляду се було
явище дуже цінне, здібне будити запал у народних масах народу»?

a)шкільна драма;

b)козацьке літописання;

c)агіографічна проза;

d)проповідницька проза;

e)історична поезія.

46.
Про який з козацьких літописів Пантелеймон Куліш писав,
що той «не має нічого рівного собі серед українських джерел»?

a)Літопис Григорія Граб'янки;

b)Літопис Самовидця;

c)Літопис Самійла Величка.

47.
У яких з козацьких літописів спостерігається спроба міфо-
логізації образу Богдана Хмельницького?

a)Літопис Самійла Величка;

b)Літопис Григорія Граб'янки;

c)Літопис Самовидця.

48.
Що є темою трагікомедії Феофана Прокоповича «Володи-
мир»?

a)боротьба Володимира Великого за єдність руських земель;

b)боротьба Володимира Великого за київський престол;

c)боротьба Володимира Великого з язичницькими жерцями; 

d) запровадження християнства у Київській Русі;

е) будівництво Десятинної церкви.

49.
У зображенні кого із персонажів трагікомедії Феофана Про-
коповича «Володимир» автор застосовує комічний елемент?

a)Володимир;

b)Борис і Гліб;

c)Жеривол; 

d) Мечислав;

е) Куреяд і Піяр.

50.
Які ознаки класицизму властиві трагікомедії Феофана Про-
коповича « Володимир»?

a)поєднання драматичних та комічних елементів;

b)поділ героїв на позитивних та негативних;

c)закон трьох єдностей;

dі) використання імен-характеристик; 

е) історичний сюжет.

51.
У творенні яких образів-персонажів трагікомедії Фео-
фана Проковича «Володимир» виявляється агіографічна тради-
ція?

a)Володимир;

b)Борис і Гліб;

c)грецький Філософ; 

d) Мечислав і Храбр;

е) жерці Жеривол, Курояд і Піяр.

52.
У якій п'єсі якого автора вперше в українській драматургії
було зображено кохання?

a)«Володимир» Феофана Прокоповича;

b)анонімна «Милость Божія»;

c)«Воскресіння мертвих» Георгія Кониського; 

d) «Іосиф патріарха» Лаврентія Горки;

е) «Трагедія» Мануїла Козачинського.

53.
Кого з українських полемістів Іван Франко вважав ідеологом культурного та ідеологічного сепаратизму України
a) Захарія Копистенський;

b) Мелетій Смотринький; 

c)  Іван Вишенський;

d) Герасим Смотрицький;
e) Григорій Цамблак.
54.
Про кого з українських письменників Іван Франко писан
«Навіть погляду, що основою суспільної організації є праця і робіт
ничі кола, ми не бачимо у нашого автора і сліду; він знає лише оди 11
вид праці - аскетичний подвиг, а виробнича праця для нього
суєта»?

a) Григорій Граб'янка;

b) Дмитро Туптало;

c) Іван Вишенський;

d) Герасим Смотрицький;
e) Іван Величковський.

55.
Який твір Івана Вишенського написаний у відповідь на
трактат Іиатія Потія «Оборона згоди...»?

a) «Викриття диявола-світодержця»;

b) «Писання до єпископів»;

c) «Послання до стариці Домникії»;

d) «Послання до князя Острозького»;
e) «Коротка звістка про латинські спокуси».

56.
Як називався рукописний збірник творів Івана Вишенсь-
кого?

a) «Ізборник»;

b) «Волховник»;

c) «Торжественник»;

d) «Книжиця»;
e) «Діаріуш».

57.
Назвати основи комічного в українській інтермедії:

комічні дії;

a)зображення характерів;

b)сценографія;

d) комічні монологи та діалоги;

е) музичне оформлення.

58.
Визначити корені постання української вертепної драми:

a)театр маріонеток;

b)індійський театр, пов'язаний з культом бога Сіви;

c)польська шопка;

d) давньоукраїнська лялькова традиція;

е) західноєвропейський різдвяний театр.

59.
Хто з українських дослідників XIX ст. вперше опублікував
повний текст народної вертепної драми?

a)Павло Житецький;

b)Іван Франко;

c)Володимир Перетц;

d) Микола Петров;

е) Микола Маркевич.

60. Який біблійний сюжет покладений в основу релігійної ча​стини вертепної драми?

a)старозановітне оповідання про Мойсея;

b)євангельське оповідання про перебування Ісуса Христа в пу​стелі;

c)євангельське оповідання про розп'яття і Воскресіння Ісуса Христа;

d) старозановітне оповідання про будівництво Єрусалимського храму;

е) євангельське оповідання про народження Ісуса Христа.

Ключі до тестів 
І варіант


1. а

2. b
3. а

4. c
5. e
6. d
7. b                                                      

8. b
9. e
10. d
11. e
12. а

13. e
14. b
15. b
16. а

17. b
18. а

19. d
20. c
21. а

22. e
23. c
24. e
25. c
26. b
27. b



28. а

29. b
30. b
31. а

32. e
33. b
34. e
35. b.

36. c
37. d
38. b
39. a
40. e
41. а

42. b
43. а

44. c
45. e
46. c
47. b                                                      

48. b
49. e
50. c
51. d
52. а

53. e
54. c
55. b
56. а

57. c
58. а

59. а

60. d
ІI варіант


1. d
2. e
3. а

4. c
5. c
6. b
7. d                                                      

8. b
9. c
10. d
11. a
12. а

13. d
14. b
15. c
16. а

17. b
18. c
19. d
20. c
21. e
22. d
23. c
24. a
25. c
26. b
27. d



28. а

29. e
30. b
31. c
32. d
33. b
34. a
35. b.

36. c
37. b
38. b
39. e
40. e
41. c
42. b
43. d
44. c
45. d
46. c
47. c                                                      

48. e
49. e
50. b
51. d
52. c
53. e
54. e
55. d
56. а

57. d
58. а

59. c
60. a
За  виконання тестових завдань виставляється оцінка:

	Бали
	Критерії оцінки( кількість тестових завдань – 60)

	F - 1


	15-5 правильних відповідей

	Fx - 2


	25-15правильних відповідей

	Е - 3


	35-25 правильних відповідей

	Д - 3,5


	40-35 правильних відповідей

	С - 4


	45-40 правильних відповідей

	В - 4,5


	55-45 правильних відповідей

	А - 5


	60-55 правильних відповідей


Питання до підсумкового  контролю  знань студентів (залік)

Історія давньої української літератури
 1. Літературна спадщина минулого і сучасність.

2. Зародження української літератури: обставини та основні

чинники.

3. Характерні ознаки давньої української літератури.

4. Хронологічні межі давньої української літератури.

5. Перекладна література часів Київської Русі.

6. Біблія як літературна пам’ятка, її значення в давній українській літературі.

7. Літописання в Київській Русі. Головні літописні зведення.

8. Зміст і художня форма «Повісті минулих літ».

9. Джерела, мотиви, образи «Повісті минулих літ».

10. Київський літопис.

11. Галицько-Волинський літопис.

12. «Повчання» Володимира Мономаха.

13. Ораторська проза Київської Русі.

14. «Сказання про Бориса та Гліба».

15. Києво-Печерський патерик.

16. «Житіє і хоженіє» Данила Паломника.

17. Історія відкриття і публікація «Слова про Ігорів похід».

18. Історична основа «Слова про Ігорів похід».

19. Жанр і композиція «Слова про Ігорів похід».

20. Особливості сюжету «Слова про Ігорів похід».

21. Художні особливості «Слова про Ігорів похід».

22. Образи «Слова про Ігорів похід».

23. Зв’язок «Слова про Ігорів похід» з усною поетичною творчістю.

24. «Слово про Ігорів похід» в історії української літератури.

25. Питання авторства «Слова про Ігорів похід».

26. «Благання» Данила Заточника.

27. Особливості розвитку української літератури XIV — першої половини XVI ст.

28. Діячі української літератури (Юрій Дрогобич, Павло Русин, Станіслав Оріховський).

29. Братські школи і розвиток освіти, науки та літератури.

30. Слов’янське книгодрукування (Швайпольт Фіоль, Франциск Скорина, Іван Федоров).

31. Полемічна проза (жанр, теми, стиль, персоналії).

32. Творчість Івана Вишенського (тематика, образи, стиль).

33. Виникнення українського віршування, тематика віршів.

34. Перші українські інтермедії.

35. Виникнення шкільної драматургії.

36. Історична проза другої половини XVII ст.

37. Теорія проповіді (гомілетика). Проповідь як художній твір.

38. Загальна характеристика ораторсько-проповідницької прози XVII ст.

39. Основні ознаки теорії віршування у шкільних поетиках.

40. Вірші на історичні теми у другій половині XVII ст.

46. Теорія шкільної драми.

Список рекомендованої літератури

Основна література

      1.   Багалій Д. Український мандрівний філософ Г.С.Сковорода – К., 2003.

2. Волинський П.К., Пільгук І.І., Поліщук Ф.М. Історія української літератури: Давня література. – К.: Вища школа, 2009. – С. 33-42.

3. Грицай М.С., Микитась В.Л., Шолом Ф.Я. Давня українська література. – К.: Вища школа, 2001. – 414 с.

4. Грицай М. Давня українська проза. – К., 2006.

5. Крекотень В. Українська ораторська проза ІІ пол. XVII ст. як об’єкт літературознавчого вивчення// Крекотень В. Вибрані праці. – К. 2009. – С. 141–187.

6. Крекотень В. Байки в українській літературі XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2001.

7. Мишанич О. Григорій Сковорода і усна народна творчість. – К., 1996.

8. Полєк В.Т. Історія української літератури X-XVIIст. – К.: Вища школа, 2004. – С. 23-30.

9. Поліщук Ф.М. Український фольклор. Давня українська література. Практичні заняття: Навч. посібник. - К.: Вища школа, 2003. - 98 с.

10. Соболь В.О. Українська література доби бароко. Методичні матеріали для студентів філологічного факультету (спеціальність “Українська мова та література“). - Донецьк, 2001. - 48 с.

11. Шевчук В. Муза Роксоланська: Українська література XVI – XVIIІ ст.: У 2 кн.: – К., 2004. – С. 322–326, 361–367.

  Додаткова література

7. Українська література. 5-11 класи: Програма для загальноосвітніх навчальних закладів з українською і російською мовами навчання. - К.: Генеза, 2002. - 136 с.

8. Грицай М. Українська драматургія XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2004.

9. Сулима М. Українська драматургія XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2005.

10. Грицай М. Українські інтермедії XVIІ – XVIIІ ст. – К., 2000..

11. Програма практичних занять із курсу „Давня українська література“ / Укладачі: Г.О. Усатенко, О.М. Сліпушко. - К., 2005. - 48 с.

12. Соболь В. З глибини віків: Вивчення давньої укр. літ. в школі: Посібник для вчителя. - К.: Зодіак-ЕКО, 2000. - 192 с.

Інформаційні ресурси 

7. БІБЛІОТЕКА / ЕЛЕКТРОННІ ПІДРУЧНИКИ, НАВЧАЛЬНІ ПОСІБНИКИ, ЛЕКЦІЇ, КОНСПЕКТИ / http://studentam.net.ua/content/section/36/116/ - [ Електронний ресурс ]

8. Українські підручники онлайн  http://pidruchniki.ws/literatura/  [Електронний ресурс]

9. УКРАЇНСЬКІ БЕЗКОШТОВНІ ЕЛЕКТРОННІ БІБЛІОТЕКИ
 (в інтернеті)    -  http://kultura.ho.ua/biblioteka.htm  [ Електронний ресурс ]

10. ГІпермаркет знань. Українська література. Уроки літератури за шкільною програмою. http://school.xvatit.com/ [ Електронний ресурс ]

11. Студентська електронна бібліотека "Читалка" http://chitalka.info/pravoznavstvo.html [Електронний ресурс ]

12. Словари и энциклопедии на Академике . Большая биографическая энциклопедия. http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/59930/%D0%9A%D0%BE%D0%BD% D1%8B%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9  [ Електронний ресурс ]

